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1. Allgemeines

1.1 Einleitung

Das Gebiet des Bebauungsplanes Nr. 474 T liegt
im slidwestlichen Stadtgebiet in unmittelbarer
Nihe der B 288 (Richtung Krefeld Rheinbriicke).

Der Planbereich umfagt eine Erweiterung des
Ortsteiles Mindelheim iber die B 288 hinaus nach
Norden. Er ist im Nordosten und Sidwesten von
Wohnbebauung umgeben. Im Westen Jjenseits der
Kegelstralle und im Siden Jjenseits der Krefelder
Strafle befinden sich landwirtschaftlich genutzte
Fldchen.

Durch die Erweiterung des Wohnbereiches Miindel-
heim-Nord ist die stddtebauliche Neuordnung er-
forderlich geworden.

1,2 Ziele und Zwecke der Planung

- Erschliefung und Auswelsung von Wohnbaufldchen

- Ausweisung von Fldchen fiir den Gemeinbedarf
(Schule, Kindergarten, Evangelische Kirche)

- Ausweisung von Verscrgungsflidchen (Pumpwerk,
Notbrunnen, Umspannwerk)

- Ausweisung von Grinflichen (Dauerkleingidrten,
Bolzplatz, Kinderspielplatz)

2. Vorgaben und Bindungen

2.1 Tandesplanerische Vorgaben

Nach dem Geblietsentwicklungsplan filir das Geblet
des Siedlungsverbandes Ruhrkohlenbezirk vom 1. 7,
1966 (GEP 66), MBlL, NW 1966, S. 2203, gehdrt das
Bebauungsplangebiet zum Wohnsiedlungsbereich mit
iiberwiegend aufgelockerter Bebauung.

GemdB RunerlaB des Innenministers NW vom 6.12, 1977
- VC 4 - 702/901.1 ziffer 4 - ist der vorzeltige
Bebauungsplan gemdB § 1 (4) BBauG in Verbindung
mit § 20 Landesplanungsgesctz (LaPlaG) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 28. November 1977
den Zielen der Raumordnung und Landesplanung anzu-
passen.

Die Anfrage zuf Abstimmung mlt der Landesplanung
i1st erfolgt. Die Zustimmung des Reglerungsprisiden-
ten liegt vor.




2.2 Gemeindliche Entwicklungsplanung

+)

2.21

Ziele zur Stadtentwicklung

Die Ziele zur Stadtentwicklung wurden aufge-
stellt, um das die Gesamtentwicklung der Stadt
vorbereitende Verwaltungshandeln auf einheit-
liche und Uberpriifbare Grunds#tze auszurichten.
Die zZiele sind als ilbergeordnete entwicklungs-
planerische Vorgaben verbindlich (Ziele zur

StE - RatsbeschluB vom 26. 3. 1979 - DS 2187/4).

Nach dem Landesentwicklungsprogrammgesetz legen
die Gemeinden Siedlungsschwerpunkte (SSP) fest.
Die Entwicklung ist in der Gemeinde auf die SSP
auszurichten.

2.22

2.23

~55+S4a424-, Danach gehdrt das Bebauungsplan-
gebiet nicht zu einem SSP-~Bereich, Es 1ist viel-
mehr ein "Sonstiger Siedlungsbereich" 1, 8. des
7Zieles Nr. 18 der Ziele zur Stadtentwicklung.
Nach dieser Zielsetzung ist hier Im wesentlichen
eine Eigenentwicklung und Stabilisierung des
Bestandes vorzuschen,

Schulentwicklungsplan

Trotz des zu erwartenden Bevdlkerungszuwacnses
bei Realisierung dieses Bebauungsplan-Entwurfes
sind gemdl Schulentwicklungsplan vom Dezember
1976 keine zusitzlichen Einrichtungen im Schul-
sektor erforderlich,

Kinderspielplatz-Bedarfsplan

Fiir die Spielplatzbereiche gemdB Kinderspiel-
platz-Bedarfsplan vom 26. 3. 1979, in dem
dieser Bebauungsplan-Entwurf liegt, wird ein
Fehlbestand von 100 % fiir den Bereich Ehingen
und ca, 75 % fiir den Bereich Mindelheim festge-
stellt. Nach dem Maf@nahmenkatalog des o. a.
Spielplatz-Bedarfsplanes sind bis 1985 fiir den
Bereich Ehingen ein Nahberelchssplelplatz und
ein Ballsplelplatz auszubauen. Kir den Berelch
Miindelheim ist bis 1985 eine Spielwiese anzu-
legen, :

Neu "Das rdumlich funktionale Nutzungskonzept £fiir die
Stadt Duisburg mit den festgelegten SSP wurde vom Rat
der Stadt am 27, 10. 1980 beschlossen".

PR




2.3 Fldchennutzungsplanung

Flir den Bebauungsplan liegt ein rechtswirksamer
Fliachennutzungsplan nicht vor.

2.31

2.32

2.35

Entwicklung aus dem alten Flidchennutzungsplan

Der Bebauungsplan ist aus dem durch die
kommunale Neugliederung am 31. 12. 1977 auBer
Kraft getretenen Fliachennutzungsplan der ehe-
maligen Stadt Duilsburg entwickelt. Hier war
dieser Berelch als Baugeblet dargestellt.

Entwurf zum neuen FlZchennutzungsplan

Der Bebauungsplan ist aus dem in der Aufstellung
befindlichen Entwurf zum neuen Fldchennutzungs-
plan der Stadt Duisburg ~ Stand: Dez. 1980 -
entwickelt worden.

Stand des Aufstellungsverfahrens zum Fldchen-
nutzungsplan

Nach der kommunalen Neugliederung zum 1.1.1975
verfiigte die neue Stadt Duisburg iiber 5 Fldchen-
nutzungspline der ehemals selbstidndlgen Stiadte
Duisburg (alt), Walsum, Homberg, Rheinhausen und
der Gemeinde Rumeln-Kaldenhausen. Diese PFlidchen-
nutzungspline sind am 31. 12. 1977 gemidB § 3 Neu-
gliederungsschluligesetz auBer Kraft getreten.

- Der Raft der neuen 3tadi hat aufgrund dieses

Sachverhaltes bereits am 23, 6., 1975 die Auf-
stellung elnes Fldchennutzungsplanes flir das
neue Stadtgebiet beschlossen,

Die umfangreichen vorbereitenden Untersuchun-
gen und Abstimmungen mit den kommunalen Fach-
planungen und nichtstddtischen Stellen wurden
innerhalb von 12 Monaten ziigig durchgefihrt,
50 dafl} ein Flidchennutzungsplan-Entwurf mit
dem Planungsstand Juni 197€ erstellt werden
konnte .

Um allen am welteren Verfahrensablaufl beteilig-
ten Stellen {BeschluiBgremien, Blrger, Triger
tffentlicher Belange, Werke und GrofBlbetriebe)

die erforderlichen Informationen aus Griinden

des Termindruckes gleichzeltig geben zu konnen,
muBte der Entwurf nebst Erléuterungsbericht
unter entsprechendem Zeitaufwand gedruckt werden.




+)

Die Betedl ligung der Landesplanung gemidf
§ 18 Landesplanungsgesetz wurde am 23. 2.
1977 unmittelbar nach Vorlage der Druck-
exemplare eingeleitet.

Am 16, 5, 1977 beschloB der Rat der Stadsg
dle Einleitung der Blirgerbeteiligung gemis
§ 2 a (2) BBauG, die Beteiligung der Triger
8ffentlicher Belange sowle die Anh&rung der
vorgesehenen Werke und GroBbetriebe.

Die Beteiligung der Biirger erfolgte in den

7 Stadtbezirken im Rahmenvon 9 &ffentlichen
Sondersitzungen der Bezirksvertretungen vom
2., 6. - 4, 7. 1977, wobei die Biirger der
Stadt 4 Wochen vor der 1. Anh®rung durch Aus-
hang des Planes an 48 Stellen im Stadtgebiet
und umfangreichen Pressemitteilungen iiber die
Neuaufstellung des Flidchennutzungsplanes in-
formiert wurden,

Zur Verkiirzung des Verfahrensablaufes wurde
glelchzeltig die Beteiligung von ca. 120 Triagern
cffentlicher Belange und die Anhdiung von ca.

40 Werken und GroBbetrieben eingeleitet. Die
hierbei angegebene Frist fiir die Abgabe der
Stellungnahmen wurde auf 3 Monate festgelegt.

Die landesplanerische Abstimmung konnte nach
mehreren Erdrterungen im Dezember 1977 abge-
schlossen werden. Die landesplanerische Stellung-
nahme gemidB § 18 Abs. 3 LarlaG -~ nunmehr § 20
LaPlaG - liegt der Stadt seit dem 1. 6. 1G78 vor.

Die Priifung und Auswertung der vorliegenden, un-
fangreichen Stellungnahmen aus der Birgerbe-
teiligung, der Beteiligung der Triger offent-
licher Belange sowie die Anhdrung der Werke

und GroBbetriebe 1st abgeschlossen, Das Ergebnis
wurde nach entsprechenden Anhorungen der Bezirks-
vertretungen im Dezember 1980 in den Fachaus-
schiissen beschlossen, ,

Auf der Grundlage der in diesem Rahmen be-
schlossenen Anderungen ist ein zweiter
Entwurf mit dem Planungsstand vom Dezember

1980 erstellt worden. Die Unterrichtung der

Einwohner durch den Rat der Stadt gemil § 6b
Gemeindeordaoung W erfolgte am 14.07.1981. Am
Z0.07.1981 beschloll der Rat der Stadt den

"neuven Flachennutzungeplan-Entwurf offentlich

auszulegen. Hiese—frustesuip——ecrfotei—tnitexbas
Gregef—dehregr— .

Eine weiterpgehende Beschleunigung des Plan;
verfahrens ist nicht mtglich.

+] Neu "Diese Auslegung erfolgte vom 21. 9. 1981 -~

21. 10. 1981°".




2.34 Blirgerbeteiligung zum Fléchennutzungsplan

Im Rahmen der Blirgerbeteiligung gemidB § 2 a
(2) BBauG zum Flachennutzungsplan-Entwurf
wurden von Birgern, Tragern offentlicher Be-
lange sowie der Grofiindustrie fiir den Bereich
des Bebauungsplanes folgende fAnderungsvor-
schlége vorgebracht:

- Neubau der wdhlvermittlungsstelle der
Deutschen Bundespost "Beim Gansacker™"
solle aufgegeben werden.
~Stellungnahme:
Der Anregung soll gefolgt werden.

- Die Uerdinger StraBe ndrdlich der B 288 solle
im Bereieh "Im Bonnefeld" verlegt werden.

Das starke Verkehrsaufkommen der Uerdinger
Strafe beeintridchtigt die Mieter des Wohn-
bereiches "Im Bonnefeéld" in unertridglichem
Mafle. Durch die Verlegung des Durchgangs-
verkehrs westlich Mindelheims wiirde die Lirm-
guelle entfallen,

Stellungnahme

Eine Verliangerung der Mannesmann Strafe (L 59)
ndérdlich von Miindelheim ist wegen der Durch-
schneidung des dort vorhandenen 7Trinkwasser-
schutzgebietes - Zone W II - nicht méglich,

Dem Vorschlag kann nicht gefolgt werden.
2.4 Dringende Griinde gemif § 8 ¥4 )Bundesbaugesetz (BBauG)

Die vorzeltige Aufstellung des Bebauungsplanes
gemif § 8 (4) BBauG ist aus den nachstehend aufge-
fihrten Griinden dringend erforderlich, um einen
unvertretbaren Schaden von der Gemelnde abzuwenden:

Die Stadt Duiburg als Oberzentrum fir den Berelch
Niederrhein hat z. Z. einen erheblichen Einwohner-
verlust durch Abwanderung, wobeil sie 1Im Vergleich
mit anderen Grofistddten im Revier an der Spltze
steht.

In den Jahren 1976 und 1977 sind Jjewells etwa 7.000
Einwohner aus Duisburg fortgezogen. Rund 3.000 Ein-
wohner gziehen pro Jahr in die angrenzenden Krcilse
Kleve und Wesel, Diese Kreise stellen ein groBes
Angebot an Grundstiicken fiir ElgentumsmalBnahmen zur
Verfigung, wie es von der fortzichenden Devilkerung
gewiinscht wird,




Die Abwanderungsbewegung in die Region und der
damit verbundene Einnahmenverlust beil gleichblei-
benden bzw. wachsenden Aufgaben hat erst im letzten
halben Jahr erheblich nachgelassen, Dieser Trend
soll zur Stdrkung der cherzentralen Funktion ent-
sprechend der landesplanerischen Zielsetzung weilter
unterstiitzt werden. Aus diesem Grunde besteht fir
die Ausweilsung von Wohnbaufldchen fiir Eigentums-
maBnahmen ein dringendes &ffentliches Interesse.

Fliir das Wohnungsbauvorhahen der Firma Mannesmann

" (ca. 85 WE fiir Stahlarbeiter) standen scitens des

Landes Fdrderungsmittel berelt, die allerdings auf
Feorderung des Innenministers nur dann {lieBen
konnten, wenn aufgrund eines Aufstellungsbeschlusses
zu einem Bebauungsplan mit konkretem Inhalt ersicht-
lich war, daB das Projekt sich stadtebaulich in die
vorhandene und abschiieBend geplante Bebauung ein-
rigt. Das genannte Wohnungsvorhaben ist zwischen-
zeitlich erstellt.

3. Blirgerbeteiligung

Die

Beteillgung der Biirger an dlesem Bebauungsplan-

Entwurf gemdl § 2 a (2) BBauG wurde am 20, 11, 1978
durchgefiihrt.

3-1

Bericht iiber die Blirgerbeteiligung

Ein Bericht tiber die Blirgerbeteiligung ist dieser
Begrindung als Anlage beigefligt.

Auswertung der Beteiligung der Blrger an der Bau-
leitplanung

Zu den 1n der Blirgerbeteiligung vorgebrachten
Winschen und Vorstellungen

1. Verlegung der Evgl, Klrche - KorbmacherstraBe
2. Wahlvermittlungsstelle - Korbmacherstrafe

3. Wohnbebauung innerhalb der Fliche zwlschen Korb-
macherstrafe - Zum Grind - KegelstraBe - Am
Seltenreich

4, Erweiterung der Liden
5. Stellplitze EFhinger Berg
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6. Umspannwerk sidlich der Flédche fiir die Beseiti-
gung ven Abwasser

7. Kleingartenfliche ndrdlich der B 288
wird wie folgt Stellung genommen:

zu 1.

Auf Wunsch der Evgl, Kirche und mit Zustimmung des
Grundstiickseigentiimers Mannesmann wird dle FlHche
fir den Gemeinbedarf Evgl. Kirche von der Ecke
Korbmacherstrafe /Belm Gansacker zur Uerdinger
StraBe verlegt.

Zu 2.

Auf Anfegung der QOberpostdirektion Diisselidorf
wird die "Gemeinbedarfsrfliche Post"Ecke Korbmacher-
straBBe/Beim Gansacker nicht ausgewiesen,

Zu 3.

Auf Wunsch der Blrger Kreifelts und Radtke, die
elne gemeinsame Zufahrt zur Erschliefung der innen-
liegenden Grundstiicke Uber ihr Eigentum nicht zu-
lassen wollen, ist vorgesehen, den Innenraum iiber
Bauwich oder gemeinsame Zufahrten von den StrafBen
"Am Seltenreich” oder "Zum Grind" zu erschlieBen.

YAV

Eine Verlagerung der Liden auf die westliche Seite
der Uerdinger Strafe in den Bercich der Einfamilien-
hduser ist nicht erforderlich. Die Gegeniiberstellung
der Wohneinheiten ergibt eine Zahl von ca. 140 WE

im westlichen Teil des Bebauungsplanes und ca. 460
WE Im 8stlichen Teil ("Im Bonnefeld"),

Zu 5.

Um den Kunden des erwelterten lLadenzentrums noch mehr
pParkméglichkeiten zu geben, wird flr die Pkw statt
der geplanten Lingsaufstellung eine Schrigaurlstellung
vorgesehen.

Zu 6.

Auf Wunsch der Stadtwerke, die in diesem Bereiceh eine
Unspannanlage bendtigen, wird das Umspannwerk in
unmittelbarer Ndhe der Versorgungsfldche f(ilir die
Abwasserbeseltigung vorgeschlagen. Der geplante
Bolzplatz wird dadurch um cinige Mcter nach Siiden
verschoben,
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u 7.
Der Bebauungsplanbereich kann wédhrend des Verflahrens

vor der Offenlegung um den Bereich der Kleingirten
entsprechend dem Blurgerwunsch erweltert werden.

4, 7Ziele fiir den Planbereich

4,1 Verkehr

Die im Plan dargestellten StraBen dienen im wesent-
lichen dem Anliegerverkehr. Die KorbmacherstrafBe
als WohnsammelstraBe soll {iber die StraBe "Zum
Grind" hinaus bis zur StraBe "Am Seltenreich”
verlidngert werden,

Durch ihre Anbindung an die Uerdinger Straide (L 59)
ist das gesamte westliche Plangebiet an das Haupt-
verkehrsstrafennetz angeschlossen. Die Uerdinger
StrafBe verblelbt in ihrer heutigen Lage. Es 1st
ledigliich innerhalb der vorhandenen Gesamtbreite
ein verkehrsgerechter Ausbau vorgesehen.

Die im westlichen Bekhauungsplanbereich vorgesehenen
Stichstrafen A und B sollen als Mischfldchen im
Sinne der Verkehrsberuhigung, d. h., ohne bauliche
Trennung zwischen Geh- und Fahrflidche ausgebaut
(gepflastert) werden.

In den Parkstreifen entlang der Stra3en ist die
Anpflanzung von Strafienbdumen vorgesehen.

- Offentlicher Personennahverkehr (OPNV) -

‘Der Bereich des Bebauungsplanes wird durch 2 Bus-
linien an das {PNV-Netz angeschlossen. Elne Halte-
stelle ist auf der Uerdinger StraBe vorgesenen,

Die Buslinien sollen als Zubringerlinien zum Schnell-
bahnnetz den Busverkehr mit S-Bahn und Stadtbahn
verkniipfen,

parallelverkehr zur Stadtbahn oder S-Bahn soll nicht
durchge fihrt werden.

Im nordwestlichen Planberelch wird ein Stick einer ein-
gefriedeten Wiese beim Haus KXegelstra(e 141 durch die
vorgesehene Stragenfiihrung der Kegelstrafle tiberplant. An
der Ecke dieser Wiese steht eln kunst-historisch bedeu-
tender Denksteln des Klassizismus mit trauerndem Genius

auf der Vorderseite und Inschrift (Conrad Lohmann 1827) aur

der Riickseite.

Es ist vorgesehen, diesen Denkstein zu gegebengr_Zeit
-u versetzen. Diese Versetzung mul mit dem Rheinischen
Amt flr Denkmalpflege abgesprochen werden,
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4.2 Bebauung

Im Bereich der StraBe "Im Bonnefeld" sind auf der
tstlichen Seite Wohnbauten errichtet worden, die

zur notwendigen Deckung des Wohnbedarfes der
Mannesmann AG dienen. Die im slidostlichen Teil-
gebiet vorgesehenen Wohnbauten sollen noch er-

stellt werden. Die erforderlichen Stellpldtze sind
{iberwiegend in Tiefgaragen nachgewiesen, Die vor-
handene 5- bis 8-geschossige Wohnbebauung mit Tief-
garagen und Supermarkt zwischen der Uerdinger

Strafe und der als ErschlieBungsstragBe ausgebauten
StraBe. "Im Bonnefeld" ist zusammen mit den west-

lich und nodrdlich anschliefenden Siedlungen mit
ausreichenden Infrastruktureinrichtungen als "im
Zusammenhang bebauter Ortsteil" anzusehen. Insofern
runden die im Bereich 6stlich der StraBe "Im Bonne-
feld" zwischenzeitlich ersteliten 5~ bis 8-geschossi-.
gen Gebidude sowie die necch zu errichtenden 3~ bis

6 ~geschossigen Gebiude die vorhandene Gesamtsituation
ab.

Auf der westlichen Seite der Uerdinger StrafBe sollen
1- bis 2-geschossige Wohnbauten als freistehende
Einfamilienhiuser, Gartenhiofhduser und Reihenhiuser
errichtet werden.

Diese aufgelockerte Bebauung arrondiert den Altbe-
stand. Sie dient zur Schaffung von Eigentumsmafnahmen.

Eine Ausweltung des vorhandenen Ladens im Bereich
Uerdinger Strafe/Zcke Ehinger Berg ist vorgesehen,
Der groBte Tell der Kiufer wohnt in unmittelbarer
Ndghe (ca. 460 WE ©stlich der Uerdinger StraBe -
ca. 140 WE westlich der Uerdinger Strage). Somitg
werden [Ur die Vielzahl der Bewchner unnitige Wege
vermieden.

Entsprechend einem Hinwels der Oberpostdirektion
Disseddorf besteht die Moglichkeit, daB im ge~
planten 1- bis 2-~geschossigen Wohnbereich zwischen
Korbmacherstrafie, Beim Gansacker, Strafe B, Uerdinger
StraBBe wegen der slidostlich dieses Gebietes vorhande-
nen 8-geschossigen Gebidude gder Empfang des ersten
Fernsehprogrammes beeintrdchtigt wird, so dag rfiir

den betr. Bereich ggf. einmal eine Kabelfernechanlage
mit Verkehrungen zur Abwendung dieser RBeeintrichtl-
gungen auf den genannten 8-geschossigen Cebduden
vorzusehen ist,
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4.3 Grin
4,31 Baumbestand

Fiir den Schutz des Baumbestandes im Geltungs-
bereich dieses Bebauungsplanes gilt die
Satzung zum Schutz des Baumbestandes In der
Stadt Duisburg vom 9. 3. 1977.

4,32 Offentliche Grinfliche - Kinderspielplatz/
Bolzplatz -~

In der N#he der Strafen "B" und "Beim Gans-
acker" 1st ein offentlicher Kinderspielplatz
mit ca. 1.100 gm vorgesehen,

Der provisorische Bolzplatz, der sich z. Z.

siidlich der StraBe "Im Bonnefeld" befindet,

wird an den Sstlichen Rand des Plangebietes

verlegt und als endgliltiger Spiel- und Belz-
platz angelegt.

Dieser Standort 1ist flir die spielenden Xinder
weitaus sinnvoller als der im RBereich der
stark befahrenen StrafBe "Im Bonnefeld" und
Krefelder Strale.

Der Spielplatzbedarf im Rereich Mindelheim

1t. Kinderspielplatzbedarfsplan (slehe Punkt
2.23 der Begrindung) kann durch die geplanten

0. a, Spielplitze als gedeckt angesehen werden.

4,33 ﬁffenﬁliche Griinfldche - Dauerkleingdrten -

Auf Anregung, die wdhrend der Blrgerbeteillgung
vorgebracht wurde, i eine bisher landwirtschaft-
lich genutzte Flidche siidéstlich der wWohnbhe-
bauung "Im Bonnefeld" mit in den Bebauungs-
planberelch einbezogen und als "offentliche
Griinfldche" - Dauverkleingirten . ausgewiesen
worden,

Es ist sinnvoll, dem umliegenden Wohnbereich
eine solche Anlage zuzuordnen.

Die im Bebauungsplan vorgesehene offentliche
*) Griinfldche - Dauerkleingirten - liegt dw—fand—
gehe-fesselbinebiotr-

Ber—Saehverhai-br—dsbsedbons—dor—Sbadb—Paislrpa.
Gorm—Beireb—hod—der—onberen—Tasduehafiabetdrde—
Gt L G0 G P S PO B S Rr—H -Se i rae
G&ﬁﬁ?—%&aﬁﬁﬁﬂrékﬂh%“ﬂPﬂ%&Hﬁ%ﬁ%é&ﬁ%*K%%fwﬂﬁw—
EE EEE}:&EEgaBiQB 3&8‘9855&%— %t’
E&ﬁwen%&mﬁ%ﬂﬁﬁmkwhﬁn”f&gﬂ%fFﬁﬁﬁH&ﬁﬁ@?&a%—
Tepetys—-bodmRepierungapristdensen—shons—
bandsehafishehtrde— 6460 i—norate—

+) Neu: "gemdB Ordnungsbehdrdlicher Verordnung des
Regierunusprédsidenten - Hihere Landschaftsbehdrde -
vorml 5. 4. 1982 nicht mehr im Landschaftsschutzge-=

piet."
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Entlang des Fufiweges zwlschen den neu zu
schaffenden &ffentlichen Grinflichen - Dauer-
kleingdrten und Kindersplelplatz/Bolzplatz -
und den Waldflichen der Eninger Berge soll
eine Begrinung e€twa in Form von Gehdlz- und
weildeflidchen erfolgen. Damit soll vermieden
werden, dafl die Abgrenzung (srrichtung eines
Zaunes) der Dauerkleingirten bzw. des Kinder-
spielplatzes unmittelbar neében dem Fulweg
ersteilt wird.

4,34 Larmschutzwall

Im silidlichen Bereich des Bebauungsplanes

soll entlang der Krefelder StraBe (B 288)

ein Lirmschutzwall gemdB § 9 (1) Nr. 24 BBauG
festgesetzt werden (siehe hierzu auch Punkt
4.9 dieser Begriundung). Dieser zu begriinen-
de Liarmschutzwall soll beil seiner Errichbtung
im Bereich des wWohngebiudes Uerdinger Strafe
133 ¢, solange flr dieses die vorgesehene Er-
haltungssatzung nach § 39 n (%) BBau¢ in An-
wendung steht, unterbrochen werden. Un den
erstrebten Schallschutz zu erreichen, soll
hier eine Schallschutzwand mit Anschluf an
den Wall als Zwischenldsung vorgesehcen werden,

gemeinbedarfsfliachen

Im Bebauungsplan 1ist westlich der Uerdinger S3Strafe
eine Fldche fir den Gemeinbedarf - Schule/Kinder-
garten - ausgewlesen. Die Grundschule ist bereits
verinanden, Die Unterbringung eines Kindergartens
auf dieser Gemeinbedarf'sfldche ist vorgesehen,

Ferner welst der Bebauungsplan an der Usrdinger
Strafle ndrdlich der KorbmacherstraBe eine Wliche
flir den Gemeinbedarf - Evangelische Kirche - aus.

Ver- und Entsorgung

Die Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung
werden durch dffentliche Einrichtungen sicher-
gestellt.

Die Wassergewinnungsanlagen befinden sich nord-
westlich des Bebauungsplanbereiches,

Im nordéstlichen Planbereich ist eine Fliche fiir
Versorgungsanlagen filr die Bessltigung von Ab-
wasser - Pumpwerk/Notbrunnen - sowlie eine Vep-
sorgungsfliche - Umspannwerk - vorgesehen.

Ersatzlos gestrichen.




4,6

4.7

- 15 -

Zur Abschirmung des angrenzenden Wohngebietes
gegeniiber den Fl&chen fiir Versorgungsanlagen
ist eln ca., 15 m breiter Streifen fir das An-
pflanzen von Bdaumen und Striauchern geplant.

wWasserwirtschaft

Das gesamte Gebiet des Bebauungsplanes liegt

in der Zone III a des nocn nicht formlich fest-
gesetzten Trinkwasserschutzgebietes der Rheinisch-
Westfdlischen Wasserwerksgesellschaft mbH.

Eingriffe in vorhandene Gewisser, Uberschwemmungs-
gebiete oder Delchschutzridume werden nicht vorge-
nommen. GrundwassermeBstellen und Pegel werden
nicht beriihrt. Abgrabungen sind im Planbereich
weder geplant noch vorhanden. Wasserwirtschaft-
liche Belange werden nicht tangiert.

Grundsidtze fiir soziale MaBnahmen

Nach § 13 a Absatz 1 BBauG - Grunds#dtze fiir
sozliale MafBlnahmen - sind fir den vorliegenden
Bebauungsplan folgende Grundsdtze fiir soziale
MaBnahmen anzuwenden:

Durch die Ausweisung eines Liarmschutzwalles an der
Krefelder Strafe (B 283) und einer privaten Grin-
fldche ~ Parkanlage - mufl der Gewerbebetrleb
Uerdinger StraBe 133 ¢ {Wohnhaus und Trinkhalle)
verlagert werden.

Der Figentiimer hat einen Ersatzlandanspruch gemal
§ 100 BBaugG.

Die bei der Verwirklichung der Planung zu érwarten-
den nachteiligen Auswirkungen fiir die persdnlichen
Lebensumstinde der betroffenen Menschen werden
durch die noch durchzufiihrenden Maidnahmen nach

§ 13 a (2) BBauG weltgehend vermieden.

Umzugskostenerstattung und Beihllfen (Gardinengeld)
werden im Rahmen .der {iblichen Regelung von der
Stadt Dulsburg gewdhrt,

Die Beratung, Betreuung und Information der Betroffenen
erfolgt durch die zustiandigen Amter der Stadt Duisburg.
Duisburg.

Eine Existenzgefihrdung von landwirtschaftlichen Betrie-
ben durch Verlust von landwirtschaftlichen Pachtflichen
bei Verwirklichung der Planungsabsichten wird - soweilt
hlerriir die Moglichkelt besteht - zu gegebener Zelt
dureh Vermittlung von Ersatzpachtland vermieden.




4,8

4.9

- 16 -

Erhaltung baulicher Anlagen

Zur 3icherung eines den sozlalen Belangen Rechnung
tragenden Ablaufes der pPlanverwirklichung ist im
Zusammenhang mit § 13 a BRauG - Grundsigtze fir
sozlale MaBnahmen, Sozialplan - auch ein Gebot
nach § 39 h (4) BBauG - :rhaltuhg baulicher An-
lagen - anzuwenden,

Aufgrund der vorgeschenen stidtebaulichen MaB-
nahme - in diesem Falle die Aufgabe des Wohn-
hauses und der Trinkhalle auf dem Grundstiick
Uerdinger Strafie 133 ¢ - ist in diesem Rebauungs-
plan gemdB § 39 h (1) Satz 1 BBauG in Verbindung
mit Ziffer 6.3.1 des Runderlasses des Innen-
ministers vom 8, 12, 1976 - VC 4/VA 1 - 901.03 -
das Gebiet durch Umgrenzung bezeichnet, in dem
gemdB § 39 h (4) BBauG die Genehmigung fiir den
Abbruch, den Umbau oder die Anderung von baulichen
Anlagen versagt werden kann,

Immissionsschutz

- Schallschutz -

Die Larmkarte fiir den Betrachtungszeiltraum
"Nacht" von 22.00 Uhr bis .00 Uhr, erstellt
im Auftrag der Stadt Duisburg von dem Hyglene-
Institut der Universitidt Diisseldorf, weilst
elnen Mlittelungspegel im Bereich von 50 bis

55 dB(A) aus.

Der 24 h-MeBpunkt, 30 m entfernt von der Anlieger-
strafe "Im Bonnefeld" nahe der StraBe "Ehinger
Berg', zeigt einen Mittelungspegel (Lm) von 54.1
dB(A) tagsiiber und von 52.3 dB(A) nachts.

Nordwestlich der Uerdinger StraBe liegt das

I- bis II-geschossige Baugebilet in einem Lirm-
pegelbereich von unter 50 dB(A) bis 55 dB(A).
Die Garagenzeille wirkt gegeniber der Lirmquelle
Uerdinger Strafe ldrmmindernd.’

Flir die geplante Wohnbebauung entlang der B 288
"Krefelder StraBe'" konnte ein 3,0 m hoher Lirm-
schutzwall lber CGradientenhshe eine Schutzwirkung
in 50 m Entfernung von 7,0 bis 8,0 dB(A) fur das
ErdgeschoB3 erreichen. Der Pegelwert im II. Geschof
wiirde sich um 4 bis 5 dB(A) reduzieren.

Ab dem III. Obergeschofl wird kelne Schutz-

wirkung zu erzlelen sein.

Der 24 h-MeBpunkt zeigt auf, daB eine Reduzie-
rung des Mittelungspegels bis auf 45 dB(A)
nicht erwartet werden kann.
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In der Lingsachse des geplanten Liarmschutzwalles

besteht eine planfestgestellte Leitungstrasse der Ruhr-
gas AG - geplante Gasfernleitung, Doppelleilitung Nr. 64 -,
Eine Uberschiittung derartiger Leltungen, in diesem

Falle mit dem Ldarmschutzwall, wire nicht zuldssig.

Da aber dem geplanten Lirmschutzwall aus gestalterischen
Grinden Vorrang vor einer Lirmschutzwand gegeben wird, ist
flir die betr.Doppelleitung Nr. o4 elne Ersatztrasse nord-
lich des Walles dargestellt worden.

Aus technischen Grinden (Fihrung der Doppelleitung

unter vorhandenen Ieitungen) ist im slidostlichen
Planberelch als Larmschutz statt eines Lirmschutz-

walles eine etwa 50 m lange Lirmschutzwand vorgesehen.

Alternative

Bel der Untersuchung von mehreren Vorentwlirfen ergab
sich keine grunds&dtzliche Alternative, da die vorge-
sehenen Wcohnbauflidchen 1lediglich zu einer Vervoll-

stidndligung der vorhandenen Bebauung beltragen sollen.

Kostenschiatzung

6.1 Die. der Gemeinde durch MaBnahmen dleses Bebauungs-
planes entstehenden Kosten werden geschidtzt auf

6.11 Ggrunderwerb einschliegflich

Gebdudentschidigung 1.580.000,~- DM
6.12 StraBenbau 1.520,000,-~ "
Verkehrslenkung 22.500,~-- "
6.13 Kanalbau 350.000,-=- "
6.14 Schutzwallschiittung 20.500,-~- "
6.15 Lirmschutzwand 50.000, = "
6118 Grimaniagsy, 72.000,-~ "
- Bolaplatz 192.000, -~ "
- Kleingirten 280.000,~- "
- StrafBenbiume 33.000,-- "
- Begriinung des Lirm- ' 91,000, ~~ "
schutzwalles
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6.2 Riickeinnahmen _
- fir verkehrsanlagen 1.172.000,~-- DM

- fir Kinderspielplatz und
Bolzplatz 228.000, -~ "
- fir Larmschutzwall~ u. -wand k5,000, ~- "

1.545.000, -~ DM

— e R Y T e o v e o

Die stadtischen Mittel miissen noch bereitgestellt werden,

6.3 Von den MaBnahmen dieses Bebauungsplanes,
deren Gesamtkosten unter Ziffer 1 dargestellt
sind, sind gemdB § 9 (8) BBauG nachstechende
MafBnahmen alsbald zur Verwirklichung vorge-
sehen;

- Straf3enausbau eines ca,. 100.000,~~ DM
Teilabschnittes der
Kegelstrafe,s{idlich
der Stragfe "Am Selten-
reich" :

Fir diese MaBnahme kann der stidt, Kostenan-
teil im Rahmen des verfligbaren Haushaltzansatzes
erwartet werden,

7. Textliche Festsetzungen

siehe Bebauungsplan.

8. Vermerk

+) Siehe Bebauungsplan.
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Diese Begriindung geh®rt zum Bebauungsplan Nr. 474 I

- Milndelheim-Nord -.

Die Aufstellungsvermerke auf dem Plan gelten auch flir diese
Begriindung.

Duisburg, den 25. Aug. 1981

Der Oberstadtdirektor

iceordneter

wio Anderun, der fpsicllube rihaduil, wad dic JLoericiiae der
cednderten Beridnduan; als pnuscheldungsbesriinduan: ia Sinne
des § 4 Abs., 4 5atz L Bundesbaugesets wurde vos hat der

WDAGTL &u Lde U . dvoc LOdCiOSowii,

Lulsburyg, gen 20, 05, 19852

Jer ubgrstadtdirgiitor N
I yephreii

Belil . eordnstasr

Der BeschluB des Rats der Stadt vom 12, 7., 1982 hinsichtlich
der Begriindung wurde durch Ratsbeschluf vom 14. 3, 1983 aufge-
hoben. In der-selben Sitzung wurde die Anderung der Absichts-
begriindung und die Ubernahme der gednderten Begriindung als
Entscheidungsbegriindung im Sinne des § 9 Abs. 8 Satz 1 Bundes-
baugesetz vom Rat der Stadt beschlossen.

Duisburg, den 4., Mai 1983

Der Oberistadtdirektor
In Vertﬁgtung

Befgeordneter




wnlare zur DBegrindung zum Bebauungsplan Nr, 474 I - Miindelheim-Noprd

©1-12 Funke 21. 12. 1978
3359 -

Anlage zur Niederschrift iiber die 3ffentliche Sitzung der Be-
zirksvertretung Sid am 20. 11. 1978

hier: Protokoll iliber die Biirgeranh®rung gemif § 2 a BBauG zum Be-
bauungsplan-Entwurf Nr. 474 I - Mindelheim -

Herr Paschen, Ehinger. Berg,

ist mit der vorgelegten Planung nicht einverstanden. Er meint,
diese Pilanung fotrdere nicht den wWettbewerb und fragt, warum keine
Ldden fiir das 1- bils 2-geschossge Baugebiet westlich der Uerdinger
StraBe eingeplant seilen?

Frau M. RoBkothen, Ehinger Berg,

fragt, warum nur im Hochhausbereich Liden geplant seien? Wo bleiben
die vorhandenen Garagen? Der Bedarf an Liden im Ein- und Zweifamilier
hausbereich sei da!

Herr Kleppe:

Durch die Ladenerweiterung werden die Freiflidchen kleiner., Unbe-
stritten haben LEden nur dort eine Existenzberechtigung, wo viele
Menschen wohnen, Es sel stidtebaulich nicht sinnvell, ein Ladenzen-
trum in einem diinn besiedelten Bereich zu planen.

Herr Busseé

wiederholt noch einmal zum allgemelinen vVerstindnlis die angesproche-
nen Probleme von Herrn Paschen.

Frau RoBkothen, Ehinger Berg,

stellt erneut den Bedarf an Lidden - auch fir den Bereich westlich
der Uerdinger-Strafe - heraus. Die geplanten Stellpldtze filir das
Ladenzentrum reichen nicht aus! Wieviel Stellplidtze sind Uberhaupt
geplant? .

Herr Busseé

machtden Vorschlag, an der Ehinger Strafie statt der geplanten Liangs-
aufstellung eine Schréiagaufstellung fiir PKW's auszuwelsen, um mehr
Parkpldtze zu schaffen,

Herr Kleppe
sagte eine {berpriifung dleses Vorschlages zu.

Frau RoBkothen, Ehinger Berg,

stellt noch einmal die Frage, warum nicht im Béreich der Korbmacher-
strafie Liden eingeplant werden konnen,

Herr_Kirchenkamp, Im Reimel,
meint, daB in bezug auf Ladeneinrichtungen eine Gegeniiberstellung
von Eilnwohnerzahlen weiternelfen kdnnte.




Herr Lehnen, Kegelstrafe,

ist der Auffassung, daB ein breiteres Ladenangebot die allgemelne
Situation verbessern kdnnte; auch im Bereich der Korbmacherstrafe.

Herr_Kleppe |
meint, dafl in dem geplanten allgemeinen thngebiet Laden fir den
tdglichen Bedarf durchaus mdglich widren.

Frau RoBkothen, Ehinger Berg,

sagt, daB dem vorhandenen Laden Konkurrenz fehle; ein Wettbewerb
seil unbedingt notwendig!l :

Herr Pascheéi Ehinger BRerg,
erldutert noch elnmal seine beiden Schwerpunktthemen:

(1) Forderung nach Liden fir das 1~ und 2-geschossige Wohngebiet.

(2) Den vorhandenen Laden erweitern, die vorhandenen Garagen be-
-seitigen und eine Tiefgarage bauen, auf der dann ein XKinder-
spielplatz angelegt werden kann,

Herr Kleppe

hidlt den Vorschlag fir bedenklich, da aufgrund der vorhandenen
Situation kaum eine Realisierungsaussicht bestehe.

Herr Lemm, SPD-Fraktlionsmitglied,

meint, daB sich das Ladenproblem am Interesse der Bewohner orien-
tieren misse,.

Herr Busseé

e i ——— e A e s bl

stellt die Frage, ob es notwendig ist, Griinflichen fiir Liden zu
opfern? . '

e o ettt e it

fragt, warum eigentlich noch mehr HochhHuser fiir Mindelheim geplant
werden? Wie ist liberhaupt das verhdltnis der geplanten Bebauung zur
Freifldche? '

Herr Kleppe

erkldrt, daB die 3- bis 8-geschossigen Hiuser Bstlich der Stralle

"Im Bonnefeld" das vorhandene mehrgeschossige Baugebiet arrondieren
sollen. Aus dem Bebauungsplan-Entwurf sei abzulesen, daB ausreilchenge
Freifldchen geplant sind.

Eines dieser Hiuser ist vorab - im Rahmen des § 34 Bundesbaugesetz -
genehmigt worden; es befindet sich z. Z. im Bau.
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Herr Weber, Siedlerstralle,

meint, daB hier ein Widerspruch besteht:"Ihr Biirger wird offenbar
gar nicht mehr gefragt, sondern vor vollendete Tatsachen gestelltg!"
Herr Kleppe

erwidert, daf die Stadt keine rechtliche Veoraussetzung hantte, die
Baugenehmigung fiir dieses Haus zu versagen.

Herr_Lemm
stellt heraus, dal3

(1) fiUr Mindelheim keine Hochbauten notwendig seien,

(2) er nicht verséehe, wie dieser B-geschossige Bau genehmigt
werden konnte - ohne Bebauungsplan,

(3) es so nicht gehe, und sich die Bezirksvertretung lbergangen
. fiihlet,

(4) hier ein "alter" Bebauungsplan voréelegt werde mit Eintragungen
geplanter GebHude, die sich aber schon im Bau befiadnden!

Herr Weber, Sledlerstrale,

spricht in diesem Zusammenhang von einer "prijudizierenden"
Planung. )

unterstreicht dles und stellt fest, da3 man sich Uber solche Dinge
nicht mehr unterhalten brauche.

Herr Kleppe

wiederhoit seine Erklidrung, daB es nicht mtglich war, eine Bauge-
nehmigung zu versagen, da diese den Zielsetzungen des Bebauungs-
pianes nicht entgegenstand und unter Zugrundelegung des § 34 BBauG
ein Anspruch geltend gemacht werden konnte,

Herr Nagels, Im Bonnefeld,

fiihrt aus, daB iiber diese im Bau befindliche, bis zu 8-geschossige
Bebauung, schon vor etwa zwel Jahren in der drtlichen Presse he-
richtet worden sei. Er fragt, warum die DBezirksvertretung davon
nichts gewuBt habe? Es lige doch im Interesse der Bezirksvertretung,
sich entsprechend zu informieren,

antwortet: "Das haben wir nicht gewuBt!"

Herr Nagels, Im Bonnefeld,

meint: Die vorgebrachten Einwidnde zeigen, daB die Planung erhebliche
Mingel aufweist, die von den Biirgern nicht akzeptiert werden kdnnen,
Wie ist es mit der ibrigen mehrgeschossigen Bebauung; 1st diese
iiberhaupt noeh sinnvoll? Das gleicnhe gllt auch fiir die Lage des
Bolzplatzes! Vorschlug: Den Bolzplatz wie vorhanden belasseq und
eine weniger hohe Bebauung planen, Damit widre wenigstens fir einen
Teil der vorhandenen Bebauung zwischen Jerdinger Strafe and der




[A)
&=

StraBe "Im Bonnefreld" die freie Sicht in den 8stlich angrenzenden
Waldbereich sichergestellt. AuBerdem solle eine Geschdftsbebauung
tstlich der StraBe "Im Ronnefeld" vorgesenen werden,

Herr Kirchenkamp, Im Reimel,

stellt zur Klarstellung die Frage, ob das Problem Geschifte/Einkaufen
von der vVerwaltung Uberprift werde? '

Herr Kleppe
sagt eine Jberpriifung dieser Angelegenheit Zu,

Herr Villnow, Sittardsberger Allee (Vertreter der evangelischen
Kirchengemeinde),

beantragt, die im Bebauungsplan-~Entwurf eingetragene "Fliche fiir
den Gemeinbedarf" (Kirche), Ecke Korbmacherstrafie/Beim Gansacker,
nach Siidosten zu verlegen, und zwar an die Ecke KorbmacherstraBe/
Uerdinger Strafe.

Herr Busseé

begrift diesen Antrag, weil dies fiir die Xirchengemeinde gie glin-
stigere Lage sei,.

Herr Kirchenkamp, Im Reimel,

stellt die Frage, ob abzusehen seil, dal bei Verzdgerung des Bebau-
ungsplan-verfahrens weitere mehrgeschossige Bauten nach § ju BBaugG
- genehmigt werden konnen?

Herr Kileppe

erwidert, dafB eine Baugenehmigung in Aussicht gestellt wird, wenn
dafiir die Voraussetzungen gegeben sind.

Herr Weber, Mindelheimer StrafBe,

fragt, wem das Grundstlick westlich der StraBe "Beim Gansacker"
genore?

Herr Reicherts, Fuchsfeldweg,

erwidert, daf dieses Grundstiick Eigentum der Katholischén Kirchen-
gemeinde sei, die seit Janhren versuche, von der verwaltung Einzel-
heiten zur Planung zu erfahren (u. a. auch Verkehrsfihrung). Die
Kath., Kirchengemeinde beabsichtige, auf diesem Grundstlck Einfami-
lienhiuser zu bauen.

Frau RoBkothen, Ehinger Berg,

schlidgt vor, die Flichen Ostlich der StraBe "Im Bonnefeld" nicht
weiter zu bebauen. AuBerdem sollten Laden und Griinfldche im gegen-
widrtigen Zustand belassen werden. Stattdessen sollten im Berelch
der Korbmacherstrae Liden vorgesehen werden,




Herr Weber, Siedlerstrage,

fragt, was mit der im Bebauungsplan als WA II - (Gebiet bezeichneten
Fliche, siddliech der geplanten "StraBe A", geschenhen solle?

Herr Kleppe
antwortet, dafl diese ¥lichen Eigentum der Kath. Kiréhengemeinde
seien. Die Nutzung dieser Grundsticke sei noch nicht klar.

Herr Weber, Siedlerstrafie,

fragt nach dem Wasserschutzgeblet nordlich des Bebauungsplangebietes:
Besteht in absehbarer Zeit die M@glichkeit zur Bebauung?

Herr Kleppe
verneint dies.

Herr Lauffs, Firma Mannesmann,

fragt, warum es nicht mSglich sei, Fldchen fiir Kleingirten in den
Bebauungsplan aufzunehmen? Der Bedarf an Kleingirten sei grof!

Herr Kleppe
sagt eine Yberpriifung dieser Frage zu.

Frau RoBkothen, Ehinger Rerg,

stellt die Frage nach der Infrastruktur:

Reicht das (Geplante aus? Wie ist es mit der versorung des Gebiletes
durch Arzt, Apotheke, Gaststdtte, Trinkhalle, Telefonzelle, etc.?
Empfehlenswert sei auch die Einriechtung einer Zweigstelle der Stadt-
bilcherel.

Herr Kleppe

antwortet, daB dles nicht durch einen Bebauungsplan geregelt werden
kdnne. Dbagegen sel jedocnh die Festlegung z. B, einer Zweligstelle
der Stadtbiicherei mdglich. Darfir sei hier aber nach Auskunft des
Schul- und Xulturamtes kein Bedarf vorhanden.

Herr Busseé

weist darauf hin, daB dle #Hrztliche Versorgung des angesprochenen
Gebietes nicht gesichert sei.

einen dffentlichen FuBweg nicht glinstlig sei: Hierbei entstiinden
fir landwirtschaftliche Fahrzeuge Schwierigkeiten beim Abbilegen,

Herr Kleppe

erwidert, daB der Kurvenberelch KegelstraBe/Beim Gansacker so
ausgebaut werde, daB solche Probleme nicht entstehen kdnnten,

- B




Herr Reiners

i . ——— . ——

stellt dle Frage, ob es mdglich sei, den Bebauungsplan verfahrens-
mifBig zu trennen, Der Tell westlich der Uerdinger StraBe sel ohne
groB3e Probleme, der Ostliche Teil dagegen weise erhebliche Mingel
auf., Durch eine Trennung wirde das Verfahren 51cherllch beschleu-
nigt. .

Herr Kleppe

sichert eine iJberprifung dieser Frage zu.

Herr Busseé
wirft noch einmal die gesamte Problematik auf:

(1) Eine weitere Bebauung mehrgeschossiger Gebdude nach § %4 BBauG
sel mdglich.

(2) Erweiterung des vorhandenen Ladenzentrums.
{3) Parkmbglichkeiten im Bereich des Ladenzentrums.
(4) Lage des Bolzplatzes.

Herr Hebisch Siedlerstrage.,

meint, daB nicht offen genug diskutiert worden sei.

Herr_Bussee

erwidert, daB alle Anwesenden sehr orfen diskutieren konnten und
jeder seine Meinung ungehindert vorgeéetragen hitte.

Herr Hebiséh Siedlerstraée

schneidet das Problem LHrmpegel/Larmschutzwall an, Die in der Vor-

lage zur Durcksache 4834/1 angegebenen Werte miissen Uberpriift wer-

den. Durch den Lirmschutzwall seien lediglich die unteren Geschosse
weitgehend geschiitzt.

unterstreicht die Notwendigkeit des passiven Schallschutzes, Er
sichert eine entsprechende ijberpriifung zu.

Herr Weber, Siedlerstrage,

erklirt, daffi die Absicht bestehe, die B 288 zu verlegen, der Bautermin
dieser Strafe stehe jedoch noch nicht fest.




Herr_Bussee

e . e i S

erhdlt von Herrn Kleppe die Zusicherung, daB der ifiherarbelitete Be.
bauungsplan in etwa drei Monaten erneut vorgelegt werden kinne.

Nachdem keine weltere Fragen gestellt werden, schlleB3t Herr Busse
die BRiirgeranhtrung gegen 21,20 Jhr.

Danach diskutieren Bezirksvertreter, Vertreter der Verwaltung und
einige andere Biirger noch anhand des Bebauungsplan-Entwurfes.

Uiy
Lo




