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1. Allgemeines

1.1

Einleitung

Das Gebiet des Bebauungsplanes liegt im sidlichen
Stadtgebiet im Ortsteil Buchholz.

Die nahere Umgebung ist gekennzeichnet durch eine
aufgelockerte 1- bis 3-geschossige Bebauung.

Ziele und Zwecke der Planung
- Sicherstellung einer geordneten stiddtebaulichen

Entwicklung

- Schaffung von gualitativ gutem Wohnraum in bevorzugter
Lage Duisburgs

- Zugige Bebauung der noch brachliegenden Grundstiicke
- Verhinderung der Abwanderung

- Starkung der vorhandenen Infrastruktur

2. Vorgaben und Bindungen

2.1

Landesentwicklungsplan (LEP I/ITI)

Im LEP I/TII - Raum- und Siedlungsstruktur - vom
1. 5. 1979 liegt Duisburg im Verdichtungsgebiet
"Ballungskern" und ist entwicklungsschwerpunkt-
maBig "Oberzentrum".

Gebietsentwicklungsplan (GEP 66)

Im Gebietsentwicklungsplan fir das Gebiet des Sied-
lungsverbandes Ruhrkohlenbezirk vom 17. 7. 1966,
bekanntgemacht im MBL. NW. 1966, Seite 2203, am 13. 12.
1966 ist fiir das betr. Plangebiet "Wohnsiedlungsbereich
mit uUberwiegend dichter Bebauung" dargestellt.

GemaB Runderlaf des Innenministers vom 6, 12. 1977

- VC 4 - 702/901.]1 Ziff. 4 - ist der vorzeitige Be-
bauungsplan gemaB § 1 (4) BBauG in Verbindung mit

§ 20 Landesplanungsgesetz in der Fassung der Bekannt-
machung vom 28, November 1979 den Zielen der Raum-
ordnung und Landesplanung anzupassen.

Der Bebauungsplan ist aus dem Flachennutzungsplan-Ent-
wurf entwickelt und stimmt mit diesem Uberein, so daB
die Planungsziele mit der Landesplanung gemaB § 20

(1) Landesplanungsgesetz abgestimmt sind.




Ziele zur Stadtentwicklung

Die Ziele zur Stadtentwicklung (STE) wurden aufgestellt,
um das die Gesamtentwicklung der Stadt vorbereitende
Verwaltungshandeln auf einheitliche und iiberpriifbare
Grundsadtze auszurichten. Die Ziele sind als iberge-~
ordnete entwicklungsplanerische Vorgaben verbindlich
(Ziele zum StE - Ratsbeschlup vom 25. 3. 1979 -

DS 2187/4).

Fur das Bebauungsplangebiet sind keine besonderen
Zielsetzungen festgelegt.

Raumlich-funktionales Nutzungskonzept (RFNK)

Nach dem Landesentwicklungsprogrammgesetz legen die
Gemeinden Siedlungsschwerpunkte (SSP) fest. Die Ent-
wicklung ist in der Gemeinde auf die SSP auszurichten.

Das raumlich funktionale Nutzungskonzept fir die Stadt
Duisburg mit den festgelegten S$SP wurde am 27. 10. 1980
vom Rat der Stadt beschlessen (DS 1545/2).

Danach liegt das Bebauungsplangebiet im angebundenen
Siedlungshereich des 8S8P Buchholz /Huckingen.

Der vorliegende Bebauungsplan-Entwurf entspricht den
raumlichen Zielen der Stadtentwicklung.

Flachennutzungsplanung
2.51 Entwicklung aus dem Flachennutzungsplan

Fir den Bebauungsplan liegt ein rechtskraftiger
Flachennutzungsplan nicht vor.

Der Bebauungsplan ist aus dem in der Aufstellung
befindlichen Entwurf zum neuen Flachennutzungsplan
der Stadt Duisburg - Stand: Dezember 1980 - ent-
wickelt worden.

2.52 Stand des Aufstellungsverfahrens zum neuen
Fldchennutzungsplan

Nach der kommunalen Neugliederung zum 1. 1. 1975
verfigte die neue Stadt Duisburg iliber 5 Flachen-
nutzungsplane der ehemals selbstandigen Stadte

Duisburg {alt), Walsum, Homberg, Rheinhausen und
der Gemeinde Rumeln-Kaldenhausen. Diese Flichen-




nutzungsplane sind am 31. 12. 1977 gemiB

§ 3 Neugliederungsschluflgesetz auBer Kraft
getreten., Der Rat der neuen Stadt hat auf-

grund dieses Sachverhaltes bereits am 23. 6.
1975 die Aufstellung eines Flachennutzungsplanes
fir das neue Stadtgebiet beschlossen.

Die umfangreichen vorbereitenden Untersuchungen
und Abstimmungen mit den kommunalen Fachplanungen
und nichtstadtischen Stellen wurden innerhalb

von 12 Monaten zligig durchgefiihrt, so daBR ein
Flachennutzungsplan-Entwurf mit dem Planungsstand
Juni 1976 erstellt werden konnte.

Un allen am weiteren Verfahrensablauf beteiligten
Stellen (BeschluBgremien, Blrger, Trager dffent-—
licher Belange, Werke und GroBbetriebe) die
erforderlichen Informationen aus Griinden des
Termindruckes gleichzeitig geben zu konnen, muBte
der Entwurf nebst Erlauterungsbericht unter ent-
sprechendem Zeitaufwand gedruckt werden.

Die Beteiligung der Landesplanung gemal § 18
Landesplanungsgesetz (LaPlaG) wurde am 23. 2.
1977 unmittelbar nach Vorlage der Druckexemplare
eingeleitet.

Am 16. 5. 1977 beschlof der Rat der Stadt die
Einleitung der Biirgerbeteiligung gmean § 2 a

(2) BBauG, die Beteiligung der Triager dffent-
licher Belange sowie die Anhdrung der vorge -

sehenen Werke und GroBbetriebe.

Die Beteiligung der Blirger erfolgte in den

7 Stadtbezirken im Rahmen von 9 &ffentlichen
Sondersitzungen der Bezirksvertretungen vom

2. 6. - 4. 7. 1977, wobei die Blirger der Stadt

4 Wochen vor der 1. Anhdérung durch Aushang des
Planes an 48 Stellen im Stadtgebiet und umfang-
reiche Pressemitteilungen iber die Neuaufstellung
des Flachennutzungsplanes informiert wurden.

Zur Verkiirzung des Verfahrensablaufes wurde
gleichzeitig die Beteiligung von ca. 120 Tragern
offentlicher Belange und die Anhdrung veon ca.

40 Werken und GroBbetrieben eingeleitet. Die
hierbei angegebene Frist fir die Abgabe der
Stellungnahme wurde auf 3 Monate festgelegt,



2.6

*) Ergadnzung:

Die landesplanerische Abstimmung konnte
nach mehreren Erdrterungen im Dezember 1977
abgeschlossen werden. Die Stellungnahme des
Regierungsprasidenten liegt der Stadt seit
dem 1. Juni 1978 vor.

Die Prifung und Auswertung der umfangreichen
Stellungnahmen aus der Birgerbeteiligung, der
Beteiligung der Trdger &ffentlicher Belange
sowie die Anhdrung der Werke und Grofibetriebe
ist abgeschlossen. Das Ergebnis wurde mit der
Landesplanung abgestimmt und nach entsprechenden
Anhorungen der Bezirksvertretungen im Dezember
1980 in den Fachausschiissen beschlossen.

Auf Grundlage der in diesem Rahmen beschlossenen
Anderungen i1st ein zweiter Entwurf mit dem
Planungsstand vom Dezember 1980 erstellt worden.
Die Unterrichtung der Einwohner durch den Rat der
Stadt gemdB § 6 b der Gemeindeordnung NW erfolgte
am 14, 7. 1981, Die 8ffentliche Auslegung geman

§ 2 a (6) BBauG erfolgte in der Zeit vom 21. O
1981 bis 21. 10. 1981 einschlieflich.

* )
Aus dem erliduterten Sachstand folgert, dap die
Stadt die Neuaufstellung frithzeitig eingeleitet
hat und mit Nachdruck betreibt.
Eine weitergehende Beschleunigung des Planver-
fahrens ist nicht moglich.
Fachplanungen

Fir das Plangebiet besteht z. 7. hinsichtlich einzelner
Fachplanungen auBer dem Schulentwicklungsplan und dem
Kinderspielplatzbedarfsplan keine von der Gemeinde
beschiossene Entwicklungsplanung {(siehe hierzu Abschnitt
4.4 der Begrindung)}.

Dringende Griinde nach § 8 (4) BBaugG

Die vorzeitige Aufstellung des Bebauungsplanes geman
§ 8 (4) BBauG in Verbindung mit dem Runderlap des
Innenministers vom 6. 12. 1977 ist dringend erforder-
lich, um die bauliche Entwicklung in diesem Bereich
nicht unndtig aufzuhalten und unvertretbaren Schaden
von der Gemeinde abzuwenden.

"Das Ergebnis der &ffentlichen Auslegung liegt den Be-
zirksvertretungen, den Fachausschilissén and dém Rat der

Stadt in der Zeit zwischen April und Juli 1983 zur Ent-
scheidung vor. Der neue Entwurf wird voraussichtlich
im Herbst 1983 erneut ausgelegt."




a) Die Stadt Duisburg als Oberzentrum fur den
Bereich Niederrhein hat einen erheblichen Einwohner-
verlust durch Abwanderung, wobei sie im Vergleich
zu anderen GroBstadten im Revier an der Spitze
steht. In den Jahren 1976 und 1977 sind jeweils
etwa 7.000 Einwohner aus Duisburg fortgezogen,
Rund 3.000 FEinwohner ziehen pro Jahr in die an-
grenzenden Kreise Kleve und Wesel., Diese Kreise
stellen ein grofRes Angebot an Grundstiicken fiir
Eigentumsmafinahmen zur Verfligung, wie es von der
fortziehenden Bevdlkerung gewilinscht wird.

Die Abwanderungsbewegung in die Region und der damit
verbundene Einnahmenverlust bei gleichbleibenden bzw.
wachsenden Aufgaben hat im letzten halben Jahr erheb-
lich nachgelassen.

Dieser Trend soll zur Stirkung der oberzentralen
Funktion entsprechend der landesplanerischen Ziel-
setzung welter verstarkt werden. Aus diesem Grunde
besteht fir die Ausweisung von Wohnbauflichen fiir
EigentumsmaBnahmen ein dringendes Sffentliches
Interesse,

b) Der Wunsch der Bevolkerung zur Errichtung von
EigentumsmaBnahmen ist nach wie vor erkennbar.
Flir den Bereich des Bebauungsplanes Nr. 790 existie-
ren im Moment nur Fluchtlinienpl&ne entliang der
bestehenden Stranen,

Um auch den Innenbereich dieses angesprochenen
Gebietes einer baulichen Nutzung zufiihren zu k&nnen
und eine stddtebaulich geordnete Entwicklung zu
gewahrleisten, ist es erforderlich, durch einen
Bebauungsplan das notwendige Recht zu schaffen.

c) Hierbei handelt es sich um einen besonders gilinstig
im Kern von Buchholz gelegenen Bereich mit hohem
Wohnwert und gilinstigen Verbindungen zu dem nahege-
legenen S-Bahn- und Stadtbahn-Haltepunkt und zur
vorhandenen Infrastruktur, die hierdurch gestarkt
werden soll.

Eine weitere Verzdgerung im Verfahrensablauf wiirde
die Entwicklung des Ortsteiles in einem unvertret-
baren MaBe hemmen.




3. Birgerbeteiligung

Gemat § 2 a (2) BBauG wurde am 16. 11. 1981 eine Beteili-
gung der Biirger an der Bauleitplanung fiur den Bereich

des Bebauungsplanes Nr. 790 durchgefiihrt. Etwa 80 Biirger
nahmen an diesem Anhdrungstermin teil. Ein Bericht iber
diese Anhdrung ist als Anlage beigefigt.

3.1 Auswertung der Birgerbeteiligung

In der Blirgeranhdrung, in Briefen an die Stadtverwal tung
und in Gesprdchen mit Vertretern der Biirgerinitiative
sowie mit anderen Bilirgern wurden zum Bebauungsplan-Ent-
wurf Nr. 790, Vorschlag A und Variante B, folgende
Winsche und Vorstellungen geidufiert:

1.

2.

10.

11.

i2.

Verlegen des Parkplatzes von der Siidseite des Grund-
stuckes Sudetenstrafe 116 (Variante B)

Reduzierung der Wohneinheiten um 50 %.

l-geschossige Bauweise hinter den Grundstiicken der
Anlieger Mlinchener, Steiermark- und Sudentenstrafie

Verschiebung der Bauten der Altenwohnungen nach
Suden mit Mindestentfernung von den Grenzen der
Anlieger von 30 m

Bereich der Wohnungsgenossenschaft Sid soll nur
2-geschossig mit 30 Dachneigung erstellt werden

Zwischen Grundstiicksgrenzen der Anlieger Sudeten-
straBe und Neubauten 10 m Abstand

Mittlerer Bereigh des Bebauungsplanes ist 2-ge-
schossig mit 30~ Dachneigung zu bebauen

Keine Bebauung Grundstiick Minchener StraBe 139

Neubauten im Hinterland der Grundstiicke Minchener
Strafe 125, 127, 137 mit ErschlieBung von dort

Mindestabstand von 15 m von der Grundstucksgrenze
SteiermarkstraBe 64 bis zu den Neubauten

Keine weitere Bebauung des Grundstiickes Steier-
markstrafe 66

Der sidliche Teil der Landshuter StraBe, ausgehend
von der SteiermarkstraBe mufB entfallen. Ersatz
Wendeplatz oder Verbindung nach Westen zur
Konstanzer StralRe




13. Heranlegen der Nord-Sid-verlaufenden Traunsteiner
StrafBe an die rilickwartigen Grenzen der Grundstiicke
Steiermarkstrale

14 . Nur eine 1 1/2-geschossige Bebauung der Grundstiicke
unter 13. und damit Entfall von 4 Hiusern

Zu den o. g. Punkten wird wie folgt Stellung genommen:
Zu l.:

Der Anregung wird gefolgt.
Der Parkplatz fir die Altenwohnungen ist im Rahmen
einer Umgruppierung der Bauten verschoben worden.

Zu 2.:

Eine generelle Reduzierung der Wohneinheiten um ca. 50 %
ist nicht sinnvell, da die Hdchstwerte der BauNVO

weit unterschritten werden (bei 1l -geschossiger Bebauung
0,5, hier vorhanden 0,15 - 0,20 bei 2-geschossiger
Bebauung 0,8, hier vorhanden 0,34 - 0,54). AuBerdem
sind die Grundstiicksgr&Ren der Neubauten etwa gleich
denen der bebauten. Ein grépBerer Grundstiickszuschnitt
ist bel der bestehenden Baulandknappheit und den hohen
Grundstickskosten nicht zu vertreten, insbesondere im
Hinblick auf die vorhandene Infrastruktur und die zen-
trale Lage.

Zu 3.:

Den Vorschlagen der Beteiligten wird Rechnung getra-
gen, indem ihre Vorstellungen beziiglich der Grund-
stlcksaufteilung in den Bebauungsplan einflieRen
werden.

Zu 4. :

Dieser Forderung, die Bauten fiir die Altenwohnungen um

30 m zu verschieben, kann nur insoweit gefolgt werden,

als durch eine andere sinnvolle Gruppierung ein groBerer
Abstand erreicht werden kann. Im Hinblick auf eine
Realisierung der Altenwohnungen 133t sich weder auf

die vorgesehene TI-geschossige BRauweise noch auf eine
rechtmafBige Ausnutzung des Grundstiickes verzichten,

da auch die filir eine solche Anlage bestehenden finanziellen
Moglichkeiten beachtet werden miissen.

Zu 5.:

Dem Vorschlag, im Bereich der Wohnun sgenossenschaft
Sud nur 2-geschossige Gebidude mit 30 ~Dachneigung
zZu errichten, soll nicht gefolgt werden.



+)

+)

Die angesprochene Bebauung stellt den stidtebaulichen
Ubergang von den vorhandenen 3-geschossigen Gebauden
an der Minchener und Grazer StraBe dar. Um eine
kontinuierliche stadtebauliche Entwicklung zu gewdhr-
leisten, sollten die Gebiude ?2-geschossig mit ausge-
bautem Dachgeschon (450) im Bebauungsplan festgesetzt
werden,

Eine bei Nichtausbau des Dachgeschosses reduzierte
Anzahl der Wohneinheiten von 90 auf 60 im Mietwohnungs-
bau kann aus wirtschaftlichen Griinden (Grundstiicks-
preis im Verhdltnis zur Anzahl der Wohneinheiten) nicht
finanziert werden.

Zu 6.:

Der geman BauO NW erforderliche seitliche Grenzabstand
betragt bei 1- und 2-geschossiger Bauweise 3,0 m. Der
Abstand der Hauser SudetenstraBe zu ihrer rickwartigen
Grenze betragt bereits mehr als 25,0 m. Ein Freihalten
von Nachbargrundstiicken zugunsten bereits bebauter
Grundsticke ist grundsidtzlich nicht akzeptabel.

u 7.:

Hier ist eine l-geschossige Bauweise, jedoch mit aus-
zubauendem DachgeschoB vorgesehen. Westlich der Lands-—
huter StraBe sollen l-geschossige Doppelhauser, eben-—
falls mit auszubauendem DachgeschoB den vorhandenen
Bauten an der SteiermarkstraBe angepafit, vorgesehen
werden.

Zu 8.:

Dem Wunsch, nicht zu bauen (Minchener StranRe 139), wurde
Rechnung getragen.

Zu 9.:

Dieser Vorschlag (Neubauten im Hinterland Minchener
Strafie 125, 127, 137) wurde ebenso aufgenommen.

Zu 10.:

Im Grundsatz wie zu 6. (Mindestabstand), wobei durch
die Anordnung der Baukdrper dem Vorschlag der Beteiligten
entsprochen wurde.

Zu 11.:

Die Ausweisung einer {iberbaubaren Grundstiicksfldche
sollte im Rahmen des Gesamtkonzeptes erfolgen. Die
tatsachliche bauliche Ausnutzung bleibt in das
Ermessen des Eigentiimers gestellt.

Der Eigentimer des Grundsticks Minchener Strafe 127 hat
mit Schreiben vom 6. 10. 1982 auf eine Bebauungsmdglich-
keit seines Hinterlandes verzichtet. Der Bebauungsplan

wurde entsprechend geindert.




Zua 12.:

Der sudliche Teil der Landshuter StralRe erhidlt
eine nach Westen ausgerichtete Verbindung zur
Konstanzer Straffe. Dem Wunsch der Betroffenen
wurde scmit entsprochen.

Zu 13.:

Dieser Wunsch {Heranlegen der Traunsteiner StraBe
an Grenzen der Grundstlicke SteiermarkstraBe) ist in
die Uberarbeitung mit eingegangen.

Zu 14.:

Die Anregung der Bilirgerinitiative vom 24. 5. 1982
wurde Ubernommen,

Sowohl die Aussagen aus der Blirgerbeteiligung wie auch
die nachtraglich eingegangenen Vorstellungen beziiglich
der Grundstiicksaufteilungen sind in der AbwiAgung beriick -
sichtigt und in den neuen Plan eingeflossen.

4, PlanungsmaBnahmen

4.1

Abbruch

Die Ausweisung ist so vorgesehen, daB keine Notwendig-
keit fur einen Abbruch besteht.

Grundsatze fir scziale MaBnahmen gemdn § 13 a BBauG
sind somit nicht zu entwickeln.

Verkehr

Das Plangebiet ist in Richtung Westen iiber die Minchener
Strafe - Diisseldorfer LandstraBe und 1in Richtung Norden
Uber die Grazer Straflie - SteiermarkstraBe - Wedauer
StraBe an das ortliche HauptverkehrsstraBennetz ange -
bunden. Die Anbindung an das liberdrtliche Hauptverkehrs-
straflennetz 1st von der Minchener StraBllie aus tber die
Arlberger StraBe - Sittardsberger Allee - AnschluB-
stelle A 59 gewdhrleistet.

Die auBere Erschlieffung des Planbereiches erfolgt iUber
bereits vorhandene StraBen (Minchener Strafe, Sudeten-
strafle, SteiermarkstraBe, Grazer StraBe), die in ihrer
jetzigen Lage bestehen bleiben,

L4

Fir die innere ErschlieBung der geplanten Wohnbebauung
sind die Konstanzer , die Traunsteiner und die Landshu-
ter Strafe vorgesehen.



Diese Verkehrsflachen sollen als Mischfliachen ausge~—

baut werden. OUm die Gezchwindigkeit auf den inneren
ErschlieBungsstraBen zu drosseln, sind auf den langeren
Strafenabschnitten der Traunsteiner Strafe und Kon-
stanzer Strale Versatze durch alternierendes Parken vorge -
sehen, :

Zwischen der Konstanzer StraBe und der Landshuter
StraBe ist eine 3,5 m breite &ffentliche Wegeverbin-
dung geplant. Ein Teilstick zwischen Konstanzer Stra-
Be und der geplanten Zufahrt zu den Garagen ist als
befahrbare Mischfldche mit einer Breite von 4,5 m
vorgesehen.

Der weitere Abschnitt dieses Weges soll ausschlief-
lich dem FuBgdnger gewidmet werden. Um evtl. Schleich-
wegfahrten zu vermeiden, sind aufhebbare Sperren in
Hohe der Landshuter Strafie und ein Ende des befahrba-
ren Abschnittes anzuordnen, '

Offentlicher Personcnnahverkehr - Das Plangebiet ist
durch die Stadtbahn an der Haltestelle Minchener
Strafie und durch die S-Bahn an der Haltestelle Bahn-
hof DU-Buchholz angeschlossen.

Die Erschlieflung durch Buslinien erfolgt an den .
Haltestellen StelermarkstraBe, Domianenwald und Buchholz
Markt,

Bebauung

[
Die westlich der Konstanzer Strafe geplanten zweige-
schossigen Mehrfamilienhduser mit ausgebautem Dachge-
schoB sollen stadtebaulich einen Ubergang von der be-
reits vorhandenen zwei- bis dreigeschossigen Bebauung
zu den ©stlich der Konstanzer Stragfe vorgesehenean
eingeschossigen Reihenhiusern und freistehenden Ein-
familienh3usern mit ausgebautem Dachgeschol gewdhr-
leisten. Die flr diese Mehrfamilienhausbebauung er-
forderlichen Stellplatze sind zum arofiten Teil in den
westlicn angrenzenden Tiefgaragen bereits vorhanden und
werden lber die Minchener Strae und Grazer Strate ange -

fahren, Die restlichen Stellplitze s i1 -
%ﬁWlesen mErgggtis t platze sollen ebenerdig nach

Ordlich der Traunsteiner StraBe/Ostlich der Grazer
StraBe sollen Altenwohnungen und eine Begegnungsstatte
fur Senicren gebaut werden. Gedacht 1st an eine aufge-
lockerte zwelgeschossige Bebauung mit ausgebautem
DachgeschoB, die sich in die vorhandene Bebauung ein-
figt {(ca. 60 WE).

Im weiteren Verlauf der Traunsteiner StraBe sollen
eingeschossige Reihenhduser sowie freistehende
Einfamilienhauser mit ausgebautem Dachgeschol gebaut
werden.

Entlang der Landshuter StraBle sind eingeschossige
Einzel- und Doppelhiuser vorgesehen,

Auf den im Innenbereich liegenden Grundsticken wurden
1n Erganzung zur vorhandenen Bebauung weitere einge-
schossige Einfamilienhduser geplant,




Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes ist mit einem
Zuwachs von ca. 155 WE - Einfamilien- und Mehr-
familienhauser - und ca. 60 WE - Altenwohnungen -

zu rechnen.

Spielplatze

Das Bebauungsplangebiet gehort im Kinderspielplatz-
bedarfsplan zum Spielplatzbereich 7301 - Buchholz -—.
In diesem Bereich fehlen noch ca. 1.400 gm Spiel-
flachen. Ein Teil des Fehlbedarfs (ca. 1.000 gm)
wird durch den Spielplatz an der Landshuter StraBe
gedeckt (Spielplatz der Kategorie B).

4.5 Immissionen

4.5]1 Schallschutz
4.511 Allgemeines

Im Bebauungsplan ist eine ein- bis drei-
geschossige Wohnbebauung vorgesehen, die
im wesentliichen durch WohnstraBen er-—
schlossen wird.

Die Flachenausweisung zeigt ein allge-
meines Wohngebiet (WA). Als Hauptl3rm-
guellen liegen im Westen die Nord-Std-
Stadtautobahn A 59 und die Bundesbahn-
strecke Koln - Duisburg scwie im Siiden
die Minchener Strane.

4.512 Derzeitige und zu erwartende Geriusch-
situation

In der Freifldche zwischen Grazer StrafBe
und Steiermarkstrafe liegt der Mittelungs-
pegel bei 50 dB(A) tagsiiber und 45 dB(A)
nachts.

Fur die Gebaudefronten an der Minchener
StraBe (Haus Nr. 137) ist ein Geriuschpegel
von 63 dB(A) tagsliber und 55 AB(A) nachts
festzustellen.

Die Schallimmissionen durch Verkehrsl&rm
auf den ErschlieflungsstraBen Steiermark-
strafle, Grazer StraBe und Sudetenstrale
bewegen sich vor den Wohngebiuden zwischen
51 und 57 dB(A) tagsiiber sowie 45 und 50
dB(A) nachts.
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Besonders bei unginstigen Wetterlagen
(Regen, Inversionswetterlagen, Ostwinde)
wird die Autobahn und Bundesbahnstrecke
horbar sein. Diese Larmguellen sind aber
nicht pegelbestimmen-.

Durch die geplante Wohnbebauung erhdht
sich das Verkehrsaufkommen naturgemif.
Die zu erwartende Gerauschsituation wird
sich gegeniber der heutigen Liarmbelastung
aber nicht spirbar veridndern.

Beurteilung

Die geplante Wohnbebauung liegt in einem
verhdltnismanig ruhigen Bereich von Duisburg.

Nur an den Gebaudefronten zur Minchener

Strafle wird ein Mittelungspegel von 55 bis

56 dB(A) nachts erreicht. Der Einbau von
Schallschutzfenstern der Schallschutzklasse 7
nach VDI 2719 (Schallschutzklasse von Fenster)
fUr Schlafraume und Kinderzimmer sind er-
forderlich,

Line Anordnung von aktiven SchutzmaBnahmen

in Form von Schallschutzwianden oder -widllen
stehen auBer Verhdltnis zum angestrebten
Schutzzweck und sind auch aus stidtebaulichen
Belangen nicht zu vertreten.

Der Schallschutz wurde insoweit bei der Pla-
nung berucksichtigt, als daB durch die III-
und IT-geschossigen (tlw. vorhandene bzw.
vorgesehene) Bebauung iings der Minchener
StraBe eine splirbare Abschirmung fiir die
dahinterliegende niedrigere Wohnbebauung
erzieit wird,

Konstruktionsmerkmale der Schallschutzfenster:

Fenster der Schallschutzklasse 2 sind
Verbundfenster mit zusidtzlicher Dichtung
und MD-Verglasung (Dicke des Fenster-
glases 2,8 mm).

Die Konstruktionsmerkmale sind ein Hinweis
und stellen Mindestanforderungen dar:; es
gibt auch andere Arten der Fensteraus-
filhrung.



5.

4.6 Griun

4 .61 Baumbestand

Fir den Schutz des Baumbestandes im Geltungs-
bereich dieses Bebauungsplanes gilt die Satzung
zum Schutz des Baumbestandes in der Stadt Duis-
burg in der jeweils geltenden Fassung.

4.7 Ver- und Entsorgung
Die Wasserversorgung und die Abwasserbeseitigung sind
bzw. werden durch 6ffentliche Einrichtungen sicher-
gestellt.
Die Energieversorgung sollte aus Umweltschutzgriinden
durch leitungsgebundene Energietrdger erfolgen (Gas,

Fernwdarme oder Strom).

Das Gebliet kann bei Bedarf mit Fernwirme versorgt
werden.

4.8 Wasserwirtschaft

Gewasser, Uberschwemmungsgebiete, Deichschutzriume
und GrundwassermeBstellen liegen nicht im Plan-

bereich. Abgrabungen sind weder vorhanden noch geplant.

Variante

Aus dem Vorschlag A und der Variante B entstand in
Zusammenarbeit mit den Birgern ein neuer Entwurt.
Weitere Alternativen zu diesem Entwurf wurden nicht
entwickelt.

Umlegungsverfahren

Im nordostlichen Plangebiet konnte fiir einen kleineren
Bereich an der Traunsteiner StraBe ein Umlegungsverfahren
erforderlich werden.

Sollte in diesem Bereich eine private Einigung der
betroffenen Eigentiimer nicht zustande kommen, so kann

zu gegebener Zeit eine Umlegung angecrdnet werden, sobald
diese zur Verwirklichung der Planung erforderlich wird.



7. Kosten

7.1 Die der Gemeinde Durch MaBnahmen dieses Bebauungs -
planes entstehenden Kosten werden geschatzt auf:

Grunderwerb 300.000, -~ DM
StraBenbau 810,000, -- *
Vekehrslenkung 2.000,--
Kanalbau 920.000, -~ "
Ausbau des Kinderspielplatzes 80.000, -~ "

7.2 Rickeinnahmen
Aus Strafenbau und
Kinderspielplatz 732.000,-- DM
Die stddtischen Mitttel wissen noch bereitgestelilt werden.
7.3 Von den MaBnahmen dieses Bebauungsplanes, deren
Gesamtkosten unter Ziffer 7.1 dargestellt sind,
sind im Hinblick auf § 9 {8} BBauG zur Zeit keine

MaBnahmen alsbald zur Verwirklichung vorgesehen.

8. Textliche Festsetzungen

Siehe Bebauungsplan.

9. Ortliche Bauvorschriften

Siehe Bebauungsplan.

9.1 Begriindung der drtlichen Bauvorschriften {iber die
duBere Gestaltung baulicher Anlagen

Umn eine einheitliche Hohenentwicklung gewdhrleisten
zu konnen und um eine bauliche Anpassung an die
vorhandene Umgebung zu erzieien, wurde 1im Bebauungs-
plan die Dachform und die Dachnelgung festgesetzt.

Die Vorschriften iiber die Einfriedigungen an Nachbar-

grenzen und im Bereich der Vorgarten sind erforderlich,
um die Freifldchen 1n ihrer Weitrdumigkeit nicht einzu-
engen und um ein einheitliches Stradenbild zu erzielen,

10, %ermerk

Siehe Bebauungsplan.
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Jlese Begrundun , gendruv sum Beuauungspian_mr. 190
- Buchholz -. vie Aaufstellungsvermerke auf dem rlan
pelien auch fur diese Begrinaung.

Yulsbury, den Lo. Mdres lya®

Jer Operstadtdirektor
in vertretung

Die Erganzung der Absichtsbegriindung und die {ibernahme
der gednderten Begriundung als Entscheidungsbegriindung
im Sinne des § 9 Abs. 8 Satz 1 Bundesbaugesetz wurde
vom Rat der Stadt am 4. Juli 1983 beschlossen.

Duisburg, den 19. Juli 1983

Der Ob;rstadtdirektor
In/yer retung

igeordneter ;7?
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Niederschri eft

iber die 6ffentliche Sitzung der Bezirksvertretung Siid am
Montag, dem 16, November 1981, 19,00 Uhr im Evangelischen
Gemeindehaus der Jesus-Christus-Gemeinde, Duisburg-Buchholz,
Arlberger StrafRe

hier: Protokoll iiber die Blirgerbetejligung gemiB § 2 a BBauG
zum Bebauungsplan~Entwurf Nr, 790 A + B - Buchholz -
fiir den Bereich zwischen SudetenstraBe, Steiermark-
straBe, Miinchener StraBe und Grazer StraBe

Von der Verwaltung waren anwesend:

Herr Tilgner - Amt 61
Frau Koszuta - Amt 61

Erschienen waren 82 Blirger,

Herr Tilgner stellt die beiden Varianten A + B des Bebauungs-
planentwurfes Nr., 790 anhand zweier Dias vor und erliutert
die Planinhalte,

Herr Bezirksvorsteher Bussée schlieft die Sitzung der Bezirks-
vertretung und erdffnet die Biirgeranhdrung.

Herr Meier, SudetenstraBe 116, lehnt die Massierung der Kraft-

fahrzeuge auf dem Parkplatz an der Siidseite seines Grundstiickes
im Plan B ab. Er wolle nicht "vergast" werden, In Plan A lehne

er die Bebauung ab, die sich zu dicht und Zzu hoch an der QGrenze
befdnde und er somit fiir einen GroBteil des Jahres Schatten in

seinem Garten habe.

Herr Bussée weist ihn darauf hin, daB8 er sich fiir einen Plan
entscheiden solle und seine Kritik dort anbringen mége,

Herr Meier bekridftigt noch einmal seinen Protest gegen den Park-
platz und mSchte diesen verschieben z. B. zur Traunsteiner Strase,
direkt zu den Altenwohnungen. Er mbchte die Traunsteiner StraBe
parallel zur SudetenstraBe verlaufen lassen mit Einfamilien-
hdusern auf beiden Seiten. Die Grundstiicksgr$Be sollte ca. 250 -
300 gm sein, so daB viele Blirger ein Eigenheim mit Garten erwerben
kénnten.




Herr Braun, SteiermarkstraBe, unterstreicht die Einwinde seines
Vorredners, obwohl diese eine Einzelbelastung fiir Herrn Meier
widren, Er selbst stellt sich als Sprecher einer neu gegriindeten
Biirgerinitiative vor, die sich ausschlieBlich um diesen Bebauungs-
plan kiimmern méchte,

Sie wdren der grundsidtzlichen Meinung, daB beide Varianten eine
zu dichte Bebauung ausweisen wiirden. In einer Unterschriften-
sammlung von ca. 30 - 50 Unterschriften haben sie zum Ausdruck
gebracht, daB sie gegen den Bebauunasnlan Einspruch erheben
werden, und zwar gegen A + B, Fiir eine verniinftige Veranschau-
lichung wiirden diese Pldne nicht ausreichen. Nur einige wenige
wdren unter ihnen, die mit diesen Darstellunagen etwas anfangen
kdnnten. Sie verlangten verniinftige Pline, in denen Ouerschnitte,
Abstdnde zu vorhandenen HAusern, GeschoShdhen ablesbar wdren, Eine
Idealvorstellung wire die Errichtung eines Modells, damit es Ffiir
alle ersichtlich wire, was in diesem grofien Bereich passieren
solle,

Sie als Blirgerinitiative widren grundsitzlich nicht degen eine
Bebauung des Hinterlandes, das k®nnten sie auch garnicht, sie
wdren nur gegen diese zu dichte Bebauung,

Er fiir sich als Einzelperson m&ichte noch darauf hinweisen, dan
das Planungsamt doch bei der Erstellung von neuen Bebauungs-
pldnen nicht iiber bestehende Grundstiicke hinwegplanen sollte,

Herr Pullen fragt nach dem Sinn dieser Birgerbeteiligung, wenn
doch die SPD~Fraktion schon ganz klar fiir den Plan B wire,

Herr Bussée weist diese Unterstellung zuriick und fithrt aus, dan
innerhalb der Verwaltung zum Plan B tendiert wirde, weil hier
die verkehrsberuhigten MaBnahmen verwirklicht werden sollten,
aber die Fraktionen hitten noch keinen Beschluf gefaft, Man
wolle zundchst die Blirgermeinungen abwarten und sich dann ent-
scheiden,

Herxr Pullen erinnert an einen Bavantrag, den er Anfang 81 gestellt
hatte und auf den im Bebauungsplan nicht eingegangen wurde,

Herr Tilgner kennt diesen Vorgang nicht, Sagt Priifung zu,

Zu den anderen Punkten nimmt er wie folgt Stellung: Der Standort
filr die Parkplitze der Altenwohnungen in Plan B ist zu unter-
suchen. Sie kdnnten auch an anderer Stelle des Grundstiickes
errichtet werden. Die "dichte" Bebauung resultiert aus HUberlequn-
gen, die Grundstiicke mit ca. 200 - 300 am so zu konzipieren, daB
sie einigermaBen wirtschaftlich sind.




Die 2-Geschossigkeit der Reihenhiuser kdnnte auch durchaus in
eine 1 1/2-Geschossigkeit umgeidndert werden, Bei der Einteilung
der Grundstiicke und Stellung der Hiuser kdmen solche Gesichts-—
punkte zum Tragen wie Mindestabstinde, die vom Gesetzgeber
vorgeschrieben sind, Lage der Girten zu den Hiusern (keine
reine Nordlage z. B.) und noch einmal Wirtschaftlichkeit,

Es wdre noch alles im FluB, nichts sei entschieden,

Herr Meier regt noch einmal an, Einfamilienhiuser mit Grund-
stlicken von ca. 10 - 12 m Breite und ca. 40 m Tiefe zu errichten.

Herr Pletzinger, Vertreter der CDU, m&échte eine Aufschliisselung

der Kosten von ca. 1,5 Mill,.Mark, die auf die Stadt zukimen

Ihn interessierten auch die Eigentumsverhdltnisse und die etwaigen
Kauf- oder Verkaufsabsichten, von welchen Interessenten auch

immer. Er mdchte auch Auskunft tber das in der Vorlage angesprochene
Umlegungsverfahren, fiir welchen Teil das wohl in Frage kime und

was Gegenstand und Inhalt des Verfahrens sein wiirde und welche
Konsequenzen und Kosten das fiir den Blirger haben k&nnte,

Herr Tilgner

Das Umlegungsverfahren kommt dann zum Tragen, wenn z, B, Plan B in
der vorliegenden oder ihnlichen Form verfolgt wilrde und die
Grundstilicke so konzipiert blieben, daB augenblicklich geltende
Eigentumsverhdltnisse nicht berilicksichtigt werden k&énnten,
Einzelne Phasen des Umlegungsverfahrens k&nnen im einzelnen

jetzt noch nicht erldutert werden, da noch nicht sicher ist,

wie der endgliltige Plan aussehen wird,

Die Kosten sind grobe Schitzungen und gehen eindeutig aus der Vorlage
hervor (8: 14 - Drucksache 7356/2). Die Grundstiickskosten sind
natilirlich héher, je gr&fSer der Zuschnitt desselben ist,

Herr Meier stellt die Zusatzfrage nach einer mdglichen Enteignung,
wenn ein Besitzer nicht gewillt ist, zu verkaufen,

Herr Tilgner rdumt diese Bedenken dahingehend aus, daB, wenn iiber-
haupt nur enteignet werden k&nne fiir ein bestehendes 8ffentliches
Interesse z, B, fir eine StraBe. Fiir eine Bebauung kann nicht
enteignet werden.

Herr Braun m&dchte wissen, wie lange nach dieser tSffentlichen
Auslequng noch Einspriiche und Bedenken vorgebracht werden k&nnten.

Herr Tilaner erkldrt, daB es sich heute nicht um eine "Offentliche
Auslequng", sondern um eine "Biirgeranhdrung” handeln wiirde und

daB es bisher von Seiten des Planungsamtes so gehandhabt worden
wdre, daB 4 - 6 Wochen lang nach dieser Sitzung im Amt durch
schriftliches oder miindliches Veto Winsche und Bedenken angebracht
werden k&nnten,




Herr Knapp, Sudetenstrafe 130, spricht nicht im Eigeninteresse,
sondern im Rahmen der neu aegriindeten Biirgerinitiative., In
Gesprdchen mit den Anwnhnern der 4 betroffenen Strafen sei

ganz klar zum Ausdruck gekommen, daf keiner die in Frage

kommenden Plidne begriffen habe, sie demnach auch nicht analysieren
kénne. In einer Diskussion mit den Vertretern der Stadt oder des
Rates seien sie gar nicht in der Lage, gezielt argumentieren

zu konnen, da sie die in "Vogelperspektive" gezeichneten Pline
nicht verstiinden.

Sie wiinschten eine Mitarbeit mit dem Amt, sie m&chten einen Plan,
in dem MaBe stiinden, der in einem verniinftig groBen Mafstab
gezeichnet widre, in dem man sich nicht langsam herantasten

misse wie in diesem (er spricht von einem "Spatz", der iiber das
Gebiet fldge und kleine bunte Hiuser sdhe), in dem auch Quer-
schnitte ersichtlich wiren, AbstandsmaBe zu Nachbarn und dgl,
mehr.

Sie mbchten mitarbeiten und Hilfen geben, daf ein gerechter
Plan entstiinde.

Herr Tilgner fiihrt aus, daB es nicht {iblich sei, in der Biirger-
beteiligung mit Pldnen zu erscheinen, die konkrete Mafe enthielten,
da man ja zundchst einmal an Vorentwiirfen orientiert den Biirger-
willen erfragen und Wiinsche und Anregungen entgegennehmen und
soweit das mdglich ist, auch einarbeiten m&chte., An diesem Abend
sei ja schon zum Ausdruck gekommen, daf die Biirger eine so

dichte Bebauung ablehnten. Dieser Wille wiirde mit Sicherheit
beriicksichtigt,

Eine gezielte Frage nach dem Gesprichspartner "Blirgerinitiative"
ergibt folgende Anschrift: Herr Braun, Du-Buchholz,Steiermark-
strane 88,

Herr Bussée gibt einige Informationen zum Ablauf der Sitzung
und erkldrt,auch andere Bebauungsplanverfahren hitten gezeigt,
daB die zur Diskussion gestellten Pline immer in 1, Lesung nur
beraten worden widren und nicht verabschiedet. Die Fraktionen
mochten sich die Meinung der Blirger anhdren und in ihre tiber-
legungen einflieBen lassen.

Der Gestaltungsfreudigkeit der Blirger soll kein Einhalt geboten
werden, deshalb wiirden auch keine Pline erstellt, die so endgiiltig
wdren in Grundris, Geschofh&hen, Balkonangaben etc,




Herr Knapp spricht noch einmal im Interesse der Biirgerinitiative,
Man m&chte die HBhen und Breiten der Hiuser wissen, um mdgliche
Schatten zu erkennen, die auf die sch®nen Gdrten fallen wiirden,

Um keine Zweifel aufkommen zu lassen, betont er erneut die
Ablehnung beider Entwiirfe A + B durch die Biirgerinitiative,

Die Grinde widren und blieben die zu dichte Bebauung, aus der
auch der erhthte Verkehr in diesem Karree resultieren wiirde

(ca. 200 WE -~ 150 Pkw's heute, iiber 200 Pkw's in ca, 10 - 15
Jahren). Aus diesen Uberlegungen heraus wiirde Buchheolz nicht
mehr der gepriesene Stadtteil im Griinen, sondern durch die
geschaffene stddtische Situation zu einer nicht mehr empfehlens-
werten Wohngegend, die den jetzigen Siedlungsverhdltnissen nicht
mehr gerecht wiirde,

Herr Heun,Miinchener StraBe 123 a, mSchte Auskunft iiber den Kosten-
faktor - Grunderwerb 350,000,-- DM, Nach welchen Wirtschaft-
lichkeitsberechnungen die Summe errechnet wire, wo er allein

schon ca. 500 gm abgeben miiRte fiir 5ffentliche Wege., Das kénnte
nicht stimmen. Man hitte sich ohnehin von Seiten des Planungs-
amtes mit den Privateigentiimern vorher in Verbindung setzen miissen,

Frau Hoffmann, SteiermarkstraBe 68, fragt gezielt nach der Ent-
eignung ihres Grundstiickes, durch das in beiden Plinen eine
Strafe verliuft,

Herr Tilgner weist noch einmal darauf hin, daB8 es sich um
Vorentwirtfe handelte, iliber die diskutiert werden k#nne und
miisse, Es sei noch nichts festgesetzt, auch keine StrafBen.

Nach einer Einiqung mit den Betroffenen k&nne auch ein Modell
erstellt werden, damit sich alle ein Bild der Planung machen
k&nnten,

Zu den HOhen der Hiuser fiihrte er aus, daB die Traufhdhe der
1-geschossigen Hiuser ca. 3 m sei, die der 2-geschossigen ca.

6 m., Bei der Dachform handele es sich um Satteld&dcher, die Dach-
neigungen widren noch nicht festgesetzt.

Herr Woudboer, Ratsherr und Mitglied des Planungsausschusses,
versucht, die Emotionen zu ddmpfen., Er will die Situation
"entkrampfen” und tritt dem Glauben der Biirger entschieden
entgegen, man wolle das Recht der Eigentiimer auf eigenen Willen
und Entscheidung beschneiden oder gar ignorieren und einfach
mit ihren Grundstiicken disponieren. Man miisse einfach irgendwo
anfangen und das wiren nun diese Vorschlige,

Die Bedenken der Biirger wegen der zu "hohen Dichte" wiirden mit
Sicherheit in eine Uberarbeitung einflieBen,

Er erldutert in kurzen Worten ein Umlegungsverfahren allgemeiner
Art, da hier die Grenzen des Umlequngsgebietes noch nicht fest-~
gelegt wdren. Der ProzeB des Bebauungsplanverfahrens wird mit
Sicherheit wenigstens 2 - 3 Jahre dauern. In der Zwischenzeit
kdnne man iiber alles reden, Gegen die Mehrheit der Blirger kann

- -



nichts entschieden werden,

Herr Jehle, Wohnungsgenossenschaft Duisburg-Siid, kann nach einigen
unfontroIIierten Zwischenrufen wie "ach, du lieber Gott", "der
steckt dahinter" ,,, etc, als Interessenvertreter der Bewohner
der neuen Hiuser an der Grazer- und Miinchener Strase den beiden
Vorschldgen als Konzept zustimmen., Er plddiert fiir diesen Teil
von Buchholz auch fiir weiteren Mieterwohnungsbau, weil es in
Duisburg ca. 10.000 Wohnungssuchende gdbe, u, a. auch junge
Familien, die sich ein Eigenheim nicht leisten kénnten, aber
auch gerne in einer bevorzugten Lage ihrer Stadt wohnen mdchten.
In den Pldnen sei ohnehin mehr Griin als Rot oder WeiR, er finde
die Bebauung alsoc nicht zu dicht,

Herr Bussée muB in der Zwischenzeit ein paarmal um Ruhe bitten
und den Beschimpfungen Einhalt gebieten, andernfalls die
Sitzung unterbrochen werden miiBte,

Herr Jehle findet die Plidne qut lesbar und weist auf die
Sachverstdndigen hin, die anwesend wdren, um alle Fragen zu
beantworten. Auch die Biirgerinitiative hitte seit Aushingen
der Pldne bei der Verwaltung vorsprechen k&énnen und einige
MiBverstdndnisse h&dtten ausgeriumt werden k&nnen,

Herr Bussée erinnert an das Zugestdndnis von Herrn Tilgner,
ggf. ein Modell errichten zu lassen, um alle Unklarheiten zu
beseitigen,

Herr Pletzinger, CDU-Vertreter, versucht, die Aufrequng im
Gemeindesaal zu erklidren und zu ddmpfen und bittet auch aus
seiner Sicht die Verwaltung, darzulegen, was entstehen soll,
wie es realisiert werden kann, was auf die Eigentiimer zukommen
kann, was eventuell geindert werden soll und kann, Nach der
Beantwortung dieser entscheidenden Fragen widre wohl auch ein
sachlicheres Diskutieren miglich,

Herr Bussée verweist erneut auf die Ausfiihrungen des Herrn
Woudboer, der als Mitglied des Planungsausschusses und AngehOriger
des Rates der Stadt zu irgendeinem Zeitpunkt in seinen Gremien
iber Bebauungspline z. B, auch diesen Bebauungsplan Nr, 790
abzustimmen habe und er - wie kein anderer der Anwesenden -

zZu den strittigen Punkten Stellung nehmen k&nne und er das

seiner Meinung nach auch schon getan habe und auch die Blirger
verstanden haben miiBten, worum es gehe und wie der Ablauf

eines Planverfahrens sei.




Herr Pletzinger hdlt erneut daran fest, daB dem Biirger im letzten
noch nicht klar ist, warum ein Haus z. B. eingezeichnet ist und
es so0 letztendlich doch nicht kommen wird,

Herr Raschke, Mitglied der SPD - bestdtigt die Ausfiihrungen von
Herrn Woudboer und erinnert daran, daB an diesem Abend nichts
verabschiedet werden kann, zu dem nicht auch die Blirger ja sagen
kdénnen, Diese Bilirgerbeteiligung géibe ihnen, der Bezirksvertretung,
die MBglichkeit, zu erkennen, was die angesprochenen Biirger
méchten und das sei durch die Sprecher der Blirgerinitiative

klar zum Ausdruck gekommen (s. Enge, Dichte z. B.). Man solle
sich nicht im Kreise drehen.

Herr Schwing, Mlinchener StraBe, mdchte wissen, ob die Pline
verbindlich wdren, wenn sie verabschiedet wiirden oder ob das
eine oder andere (Ecken, Abmessungen etc.,) noch gedndert
werden k&nne,

Herr Pullen wendet sich zundchst an Herrn Jehle und hilt ihm
vor, daB gerade die Genossenschaften nicht ganz unschuldig
wdren an {bertrieben gestiegenen Grundstiickspreisen., Auch iiber
Architektur und Geschmack lieBfe sich streiten und er verwies
in dem Zusammenhang auf die Hiuser der Genossenschaft an der
Grazer StraBe. Er warf der Verwaltung und Herrn Woudboer vor,
daf man schon bei der Herstellung der Planunterlagen sinnlos
Steuergelder vertan hdtte, da man ilber bestehende Grenzen
hinweqg geplant hidtte ohne mit den Figentiimern zu reden, die
entschieden dagegen wiren.

Herr Bender, Milinchener StraBe 139, gibt seinen Unmut ziemlich
unmifverstindlich zum Ausdruck. Er sieht seinen Garten mit Garagen
zugepflastert, mdchte wissen, wer das alles bezahlen soll, wer
dahinter stecke, wieso {iber fremde Grundstiicke, auch liber seines,
hinweg geplant wiirde, Er versagt seine Zustimmung, ist nie
einverstanden mit dem Eingriff in Privateigentum. Die Genossen-
schaft soll die freien Grundstiicke bebauen und nicht die

privaten Eigentiimer behelligen. Ihm selbst hitte die Stadt

schon einmal ca. 310 gm "geklaut" fiir Biirgersteige und Geld
abgekndpft filir Peitschenlampen und Platten.

Herr Bussée versucht, Herrn Bender zu beschwichtigen und
versichert ihm, daf ohne seine Zustimmung mit seinem Grund-
stlick nichts passieren wird, was er nicht m&échte. Nur wenn
Gemeinwohl zum Tragen k&me, k&nnte ggf. an Enteignung gedacht
werden. Doch das wire s, E, noch nicht vorgekommen,

Herr Heun 9ibt noch einmal zu bedenken, daB die Eigentiimer
vorher hé&dtten unterrichtet werden missen, dag iber ihr
Grundstiick eine StraBe verlaufen scll, damit hidtte man viele
Emotionen vermeiden k&nnen.
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Herxr Spitzer - CDU - filihrt aus, daB man besser dran getan
hdtte, einem bestimmten Ansprechkreis Plidne zu unterbreiten

und Meinungen darzulegen. So hitte man nicht unndtig Emotionen
geschiirt und die Leute auf die Barrikaden getrieben, Man sollte
ihnen an diesem Abend auch die Angst nehmen, sie wiirden
enteignet,

Herr Woudboer gibt einige erklidrende Sitze zur Frage des
Enteignens, "Gemeinwohl geht vor Eigenwohl" wiirde auch
heute noch gelten und Privateigentum wire in Einzelf#llen
nur flir StraBen benutzt worden.

Er erklidrt das "Uberschreiten" der Grundstiicksgrenzen, Nur
das Planungsamt k&nne losgel®st von Grenzen groBziigig ein
Gesamtgebiet iiberplanen und so zu einer modernen Planung
kommen, Diese Planung wiirde dann im Entwurf u. a. den Blirgern
vorgestellt und man kdnnte dariiber diskutieren.

Eine Umlequng im Sinne des Bundesbaugesetzes wird angeordnet,
um méglicherweise zu einer Neuordnung und besseren Nutzung

eines bestimmten Gebietes zu kommen, (Er erklirt sehr ausfiihrlich
ein Umlegungsverfahren mit eingsbrachten Prozentsitzen +0. etc,)

Er weist die Versammlung darauf hin, daf man doch zufrieden
sein solle, daB die Stadt in einem solchen Verfahren aus
Ackerland bebaubares Land machen wolle, das den Eigentiimern
dann zur weiteren Verwendung iiberlassen bliebe. Sie k&nnten
selbst bauen, sie k&nnten verkaufen, sie kdnnten weiter ihre
Gdrten darauf belassen. Es bestiinde kein Baugebot, es g&be nur
die Mdglichkeit zu bauen, die sie jetzt nicht hitten.

Zur "dichten" Bebauung fiihrte er aus, dan die Erfahrungen
gezeigt hdtten, daB heute aus finanziellen Griinden Grundstiicks-
gré8en von 200, 300 bis 400 gm und s0g. Einfamilienhduser mit
Einliegerwohnungen am wirtschaftlicheten seien.,

Die Einwinde der Biirger wiirden angehdrt, gegeneinander abge-
wogen, da meist Eigeninteressen gegen Eigeninteressen stiinden,
und ihnen wiirde, wenn méglich, in den meisten Fidllen ent-
sprochen. Er kdnne das aus eigener Sicht aus der Teilnahme

an PlanungsausschuBsitzungen beurteilen.

Herr Spitzer kommt mit dem Einwand, daB es auch Gegenbeispiele
gdbe, z. B, die Bewohner am Kénigsbusch, die sicher auch nicht
mit den Entscheidungen einverstanden waren,




Herr Woudboer hidlt ihm entgegen, daB es sich bei diesem Fall
nicht um ein Bebauungsplan-, sondern um ein Durchfihrungs-
planverfahren mit dem Landschaftsverband im Rahmen des Ausbaues
der Nord-Slid-Achse gehandelt habe, Dort hitte es natiirlich
andere Prdmissen gegeben., Er gebe auch gerne zu, dan es friiher
anders gewesen sei. Man lernte auch aus Fehlern, Die Bundes-
baugesetze seien ein paarmal reformiert und novelliert worden,
und zwar immer zu Gunsten der Biirger.

Ein Bebauunagsplanverfahren dauert deswegen so lange, weil die
Einwdnde und Anregunaen der Biirger verwendet und beachtet

werden miissen, dadurc~h kdnne man in einem hohen MaBe auch Zustimmung
erwarten,

Herr Rawe - SPD-Mitglied, mdchte richtigstellen, daB hier in
diesem Raume nicht nur Leute versammelt widren, die gegen diesen
Plan sind.

Sehr viele Bilirger wiren schon vor dieser Anhdrung an die Vertreter
der Stadt mit Bauwilinschen herangetreten, weil z, B, an der

Grazer Strafe {allerdings nach § 34 BBauG) hitte gebaut werden
ktnnen, warum dann nicht auch auf ihren Grundstiicken,

In Buchholz bestiinde auch ein Defizit an Altenwohnungen. Es
existiert eine umfangreiche Warteliste von Bewerbern. Einige
Blirger seien mit dem Wunsch gekommen, die Grundstiicke so Zuzu-
schneiden, daB sie n&tigenfalls einen Teil abgeben k&nnten, um
von dem Verkaufsertrag bauen zu kdnnen. Mit dem Hinweis auf den
Angerbogen, der die Stadt tatsdchlich Millionen kosten wird,
realisiert zu werden, gibt er die Empfehlung,zunichst dort

freie Restflichen zu bebauen, wo im umgrenzenden Bereich geniigend
Infrastruktur vorhanden ist. Man solle auch den Einwand der
Genossenschaft bedenken, daf auch Mietwohnungen gebraucht wiirden
und vorzusehen wiren,

Herr Braun mdchte, daB einige Schliisselstellungen von Grundstiicken,
die eine Bebauung im hinteren Bereich torpedieren k#nnten, neu
bedacht wiirden und sogar herausgelassen werden sollten, um einer
m&glichen Enteignung aus dem Wege zu gehen. )

Herr Koeteless - CDU - m8chte, daf die Biirger mit den rechtlichen
Konsequenzen bekannt gemacht wiirden, die ein Bebauungsplanver-
fahren mit sich br&chten. Man k®&nne schlieBlich von ihnen keinen
Besuch eines Seminars fiir Baurecht erwarten.

Kleinere Grundstiicke, die angestrebt wiirden, verbieten ja nicht,
daB zudem ein paar Freiflichen erhalten blieben, Im iibrigen
plddiere er auch fiir eine Uberarbeitung unter Beriicksichtigung
der gestellten Forderungen,




Herr Pastor Schmidt wiinscht, daB der Plan méglichst schnell

zum zszuge Kommt”, Man sei sich doch einig, daB seine Verwirklichung
nicht lange hinausgezégert werden solle, da das Bauen immer

teurer wilrde und die Magnahmen finanzierbar bleiben sollten,

In Buchholz miiBten Altenwohnungen gebaut werden, und zwar
dringend und schnell. Er fragt nach der Méglichkeit ,das
Grundstiick fiir Altenwohnungen aus dem Bebauungsplan herauszu-
nehmen und in einem gesonderten Verfahren zu behandeln. Die
Grundstiickseigentiimer wiren nicht private, sondern die Stadt
bzw. die Wohnungsgenossenschaft,

Herr Bussée hilt den Zeitpunkt fiir gekommen, vorgebrachte
wichtige Fragen sofort zu beantworten,

Herr Tilgner gibt zu verstehen,dag er nicht allein entscheiden
kann, ob der Plan 80 zu teilen wire, wie es gewiinecht wiirde.
Es wdre zu priifen, ob die Altenwohnungen, die in dem dafiir
vorgesehenen Bereich verbleiben sollten, auch nach § 34 BBauG
gebaut werden k&nnten und ob die Eigentiimer der betroffenen
Nachbargrundstiicke mit diesem Vorhaben einverstinden wdren:;
dann kdnnte die Verwaltung entsprechend reagieren,

In der Vergangenheit sei oft der Wunsch von einzelnen Grund-
stlickseigentiimern gekommen, bauen zu wollen, Nun brichte

die Verwaltung aus der Sicht der Fachleute Vorschlége, wie man
bauen k&nnte., Es besteht nicht die Pflicht dazu, es ist ein
Angebot ,liber das zu reden wire,

Auf die Frage nach MaSen gibt er folgende Antwort: Falls der
Bebauungsplan angenommen wire, wiirde er umgezeichnet; man

wiirde Baugrenzen und wahrscheinlich eine Bautiefe von 14 m
festsetzen, die aber auch nicht voll ausgenutzt werden miiBte, ...

Herr Bender unterbricht sehr wiitend die Erkldrungen mit dem
Ausruf, die Biirger direkt in "Karnickelstille" zu setzen und
ehrlich 2zu bleiben ,,..

Herr Bussée versucht zum wiederholten Male Ordnung in den
Saal zu bringen und mit Hinweisen auf die Geschidftsordnung
die Emotionen zu dimpfen.

Herr Rawe ergdnzt seine vorher gemachten AuBerungen mit dem Hin-
weis auf die Altenwohnungen zwei Dinge zu beachten: einmal das im
Eigenbesitz der Stadt befindliche Grundstiick, also ein Gliicks-
fall, zum anderen die Lage dieses Grundstiickes, Die alten Leute
kdmen somit in einen fiir sie verkehrsglinstigen Bereich mit
nahegelegenen Geschiften und nicht in einen weit abgeschnittenen
Teil, wie z, B, vielleicht nach Serm.




ey

Herr Juba m&chte als unmittelbar Betroffener wissen, warum
zu diesem Zeitpunkt der Ver&ffentlichung des Bebauungsplanes
nicht auch schon direkt in einem Zusatzplan angegeben wiirde,
welcher Teil von der Umlegung betroffen wiirde,

Herr Tilgner sagt, daB beim jetzigen Stand des Verfahrens
noch garnicht gesagt werden k&nne, welcher Teil umgelegt
werden miiBte und wo fiir wen die Ersatzgrundstiicke wiren., Es

miiBte doch zundchst geklirt werden, ob und wie sie - die Blirger -

mit dem Plan einverstanden widren, Man solle mit ihnen weiter
verhandeln und im gegenseitigen Gesprédch zu einem verniinftigen
Entschluf kommen.

Herr Knapp wiederholt noch einmal zusammenfassend die Wiinsche
der Bilirgerinitiative:

- Mitsprachemdglichkeit schon beim Planen
- Unterweisung in die Rechtsformen eines solchen Verfahrens

- Errichtung der Altenwohnungen unter Beriicksichtigung der
besonderen Situation dlterer Menschen (geniigend "Auslauf-
fldche"” im Nahbereich, keine Blockbebauung, keine Enge)

- frihes Bekanntgeben der Vorstellungen der Verwaltung zur
Verhinderung unnétig aufkommender Spannungen der etwaigen
Betroffenen.

Herr Woudboer gibt erneut Hinweise auf ein Umlegungsverfahren
bei dem es z. B, nicht anginge, daB8 nur stiddtische Grundstiicke
in Strafenland umgewandelt wiirden und der Rest der Privat-
besitzer in Bauland, daB eben in einem schwierigen Verfahren
im UmlequngsausschuB ein Modus gefunden werden miisse, allen

in etwa gerecht zu werden, Dies sei kein leichtes und vor
allem ein zeitaufwendiges Unterfangen und daraus resultiere

Z. B. auch die lange Laufdauer eines Bebauungsplanes bis

zur Erreichung der Rechtskraft,

Herr Jehle wendet sich direkt an die Sprecher der Biirger-
initiative, die ja den Plan nicht blockieren méchte, sondern
mithelfen wolle, ihn 2u verwirklichen.

Er als Vertreter der kleinen Leute, die auch dringend Wohnraum
suchen und den zu verwirklichen, seine Genossenschaft anstrebt,
méchte dringend Kontakt mit der Initiative suchen, z. B, um
die MOglichkeit einer Abtrennung des restlichen Planbereiches
{(GeschoBbau und Altenwohnungen) in Erwdgung zu ziehen und die
Bereitschaft der Initiative hierzu zu erfragen,




Bei dieser Ausklammerung des Bereiches wiirden die dringend
notwendigen Wohnungen gebaut werden k®nnen, ohne daB die z. T,
nicht Bauwilligen im anderen Teil des Planes zu irgendwelchen
Entscheidungen {iber ihre eigenen Grundstiicke gezwungen werden
miiBten,

Bei der Verwirklichung der Bauten durch seine Gesellschaft
wiirde auch geniigend Freiraum geschaffen und Griinzonen angelegt,
in Shnlicher Weise wie die bereits vorhandenen,

Herxr Tilgner erkldrt, daB es grundsdtzlich méglich sein kann,
einen Plan zu trennen, wenn u. a. die beteiligten Anleiger
einverstanden wiren,

Herr Jehle m8chte wissen, ob man die Frage an diesem Abend
— e “
diskutieren k&nnte,

Herr Bussée verneint dies auf das Entschiedenste. Er erklirt,
daB8 die Vorschlige des heutigen Abends alle aufgenommen worden
seien und daB die Verwaltung die Pflicht habe, diese zu priifen
und ggf. auch zu verwirklichen, Dies wiirde mit Sicherheit

eine ldngere Zeit in Anspruch nehmen., In der Zwischenzeit
kdnnten die Blilrger bei ihren Bezirksvertretern oder im Planungs-
amt vorsprechen und sich nach dem Stand der Dinge erkundigen.

Herr Wassing wendet sich an Herrn Jehle und gibt kund, daB einige
Genossenschaftsmieter, die an der Miinchener Strage wohnen,
ausziehen mdchten, wenn die GeschoBfbauten dahinter, wie im

Plan erbaut werden wilrden. Er m&chte auch Auskunft {iber WR I

und WR II haben bzw, die Dachneigungen der Hiuser,

Herr Tilaner gibt an, daB bei den eingeschossigen Bauten an ein
Satteldach mit einer Dachneigung von 45° und bei den zweige-
schossiqen an eine Neioung von 30° gedacht ist, daraus erqgibe
sich auch zwanagsldufia die HShe der Hiuser,.

Herr Bergen, Mietbewohner der Genossenschaft, meldet sich zu
Wort und erkldrt, daB er sich in seiner sehr sch&nen Wohnung
glicklich fiihlt und auch seine Nachbarn das tdten, Sie wiren
qlﬁCklich' im sch&nen Buchholz wohnen zu k&nnen und hitten auch
nichts gegen die konzipierten Hiuser,

Eggr Bussée findet es gut, daf auch einmal Mieter von gebauten
Hausern zu Wort kommen k&nnen und micht nur immer die EBigentiimer.
Im Vorhinein widre das nur in Rahm gelungen., Mieter hidtten natiirlich
andere Interessen als Eigentiimer,




Herr Ostermann, Mieter an der Traunsteiner StraBe, fiihlt

sich "unwahrscheinlich wohl" und m&chte dies auch zum Ausdruck
bringen. Er mbchte, wie auch viele seiner Mitbewohner, mit den
Nachbarn in guter Verbindung stehen, Sie wollen als Neu-Biirger
im schtnen Buchholz integriert sein.

Herr Pletzinger pliadiert dafiir, daB man in Zukunft doch nicht
mit soviel Fachausdrilicken um sich schmeiBen sollte. In vielen
Passagen seiner Ausfilhrungen sei Herr Tilgner mit Sicherheit
nicht verstanden worden, Es sollte nicht i{iber den Blirger hinweg-
gesprochen werden, Sondern mit ihm in einer bilrgernahen und
somit verstdndlichen Sprache.

Herr Gorch, Mieter an der Grazer StraBe, ist beunruhigt iiber

das zusatzliche Verkehrsaufkommen von mind., 150 Pkw. Er sieht

heute schon die Grazer StraBe als ilberlastet und zugeparkt

an und mSchte auch fiir sie eine Verkehrsberuhigung anstreben,
zumal mit diesem neuen Wohnbereich ja auBerdem junge Familien
mit Kindern und alte Leute in den Altenwohnungen dazu kimen.

Fiir die schon errichteten Wohnungen seien auch Tiefgaragen
errichtet worden; jedoch hitten sehr viele Mieter keinen
Einstellplatz aus Kostengriinden angemietet, Wiren die Tief-
garagenplidtze mit der Miete der Wohnungen gekoppelt, so gibe
es auch weniger Schwierigkeiten, die Autos unterzubringen.

Herr BQ§§ée kleidet den Antrag auf Verkehrsberuhigung der
Grazer StraBe noch einmal in Worte und erkliért, daB dariiber
in der Bezirksvertretung zu sprechen sei.

Herr Richter, Anwohner der Steiermarkstrafe, gibt zu bedenken,

daf der Omnibusverkehr heute durch die SteiermarkstraBe fliefen
wiirde, obwohl deren Fahrbahn 1 m schmaler sei als die der

Grazer StrafBe., Er wiinsche,auch die SteiermarkstraBe in eine Verkehrs-
beruhigung einzubeziehen, da zudem das Verkehrsaufkommen in

dieser StraBe erheblich hbher sei als in der Grazer StraBe.

Herr Bussée gibt noch einmal zu bedenken, daB man keinen Mieter
zwingen konne, eine Tiefgarage anzumieten und selbst dann stellten
die Autobesitzer doch aus Bequemlichkeit ihre Autos auf der StraBe
ab.

Herr Pletzinger meint, daf man auch die Belange der Anlieger rund
um das Plangeblet nicht vergessen solle, die seit ca. 25 Jahren
dort wohnen.

Herr Bussée stellt fest, daf keine Wortmeldungen mehr da sind
und schlieft somit die Sitzung der Bezirksvertretung.




